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 چكيده

همانند ساير جرايم ديگر، مجازات نمودن اشخاص به عنوان معاون جرم، مستلزم وجود مسئوليت كيفري و 

ت قصد و اثبات اركان سه گانه جرم مي باشد.علاوه بر وجود اين اركان، براي تحقق معاونت در جرم وحد

تقدم يا اقتران زماني بين عمل معاون و مباشر جرم نيز شرط است. اما به نظر مي رسد ضرورت وجود اين 

شرايط نبايد موجب اين تصور شود كه عمل معاونت در جرم و يا مجازات آن مستقل نمي باشد، بلكه 

ين اركان و شرايط و يا ترديد در معاونت در جرم اسباب جداگانه و اركان مستقلي دارد. با اين وجود احراز ا

لزوم يا عدم وجود رابطه سببيت يا عليت بين عمل معاون و جرم مباشر و ضرورت ارتكاب جرم مباشر 

براي مجازات نمودن معاون موجب دشواري هايي براي تعيين محدوده رفتار مادي معاون مي شود و اين 

 شامل مصاديق قانوني معاونت در جرم خواهد شد؟ پرسش را ايجاد مي كند كه چه ميزان رفتار از يك فرد

پاسخ به اين پرسش يكي از مباحث مهم و در عين حال تا حدودي پيچيده در حقوق كيفري انگلستان مي 

باشد. به نظر مي رسد با توجه به شباهت قواعد و مصاديق معاونت در جرم در حقوق كيفري انگلستان با 

شباهت ها و تفاوت ها در اين دو نظام حقوقي كيفري، بتوان مفهوم  حقوق كيفري ايران و با بررسي اين

  .مبهم برخي اين مصاديق و نيز ميزان رفتار لازم معاون در جرم را تا حدودي روشن نمود

                                                            
  abbasganj999@yahoo.com                                 :E-mail                               نويسنده مسوول مقاله                                    -*
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 مقدمه.1

اين قانون با  43تعريفي از معاونت در جرم ارائه نكرده است اما ماده  1370قانون مجازات اسلامي مصوب 

اين  43معاونت در جرم مفهوم آنرا تا حدودي روشن نموده است. بندهاي سه گانه ماده  احصاء مصاديق

قانون مصاديق معاونت در جرم مي باشد كه در بر دارنده مفهومي از ركن رواني و تعيين كننده ركن مادي 

گلستان مي آن مي باشد. اين شيوه احصاء مصاديق، همانند بيان مصاديق معاونت در جرم در حقوق كيفري ان

 شامل كمك كردن 1861باشد كه مصاديق آن بموجب بخش هشت قانون معاونان و محركان جرم،مصوب

(Aiding)تحريك كردن ، (Abetting) مشورت دادن ،(Counselling) و تدارك ديدن زمينه وقوع جرم 

(Procuring)م به مجازات به عنوان مي باشد . براي اينكه محاكم كيفري كشور انگلستان بتوانند فردي را محكو

معاون جرم بنمايند تعيين و تطبيق يكي از اين مصاديق با رفتار معاون و ذكر آن در احكام صادره ضرورت 

رفتار كساني كه در واقع نظاره گر يك صحنه تجاوز  1971دارد. بر اين اساس در پرونده كلاركسون در سال 

از مصاديق معاونت در جرم قابل مجازات تشخيص جنسي در اتاقي در يك پادگان بودند به علت خروج 

داده نشد.به علاوه اين موضوع نشان دهنده ضرورت وجود يك فعل مثبت در بيشتر موارد در معاونت در 

  .جرم در اين نظام حقوقي مي باشد

 در آراء مختلف  مفهوم مصاديق معاونت در جرم و اهميت تطبيق عمل معاون با يكي از اين مصاديق قانوني

ساليان گذشته شعب ديوان عالي كشور ما نيز مورد تاييد قرار گرفته است و اشاره به اين دارد كه دادگاه ها 

بايد نحوه معاونت را تعيين نمايند. رفتار معاون جرم بايد قابل انطباق با يكي از مصاديق قانوني معاونت در 

و يا عدم ضرورت اين رابطه بين عمل معاون و  جرم باشد. اما آنچه را كه به عنوان احراز وجود رابطه عليت

جرم مباشر مطرح مي كنند موجب افزايش پيچيدگي مسائل مربوط به تعيين مصداق معاونت در جرم و 

ميزان رفتار معاون گرديده است. مفهوم مصاديق معاونت در جرم و بررسي تعيين محدوده رفتاري معاون به 
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قوق كيفري موضوع بحث در اين مقاله مي باشد كه به آن طي دو همراه نقش رابطه سببيت در دو نظام ح

مبحث اشاره خواهيم كرد. در مبحث نخست مصاديقي از معاونت در جرم، كه بر ركن رواني مباشر تاثير 

گذار مي باشند (مانند تحريك و مصاديق مشابه)، مورد بررسي قرار مي گيرند و در مبحث بعدي مصاديقي 

كن مادي جرم مباشر بطور آشكارتر تاثير گذار مي باشند، يعني ارائه طريق ارتكاب كه ملموس تر و در ر

  .جرم و تهيه وسيله ارتكاب جرم و تسهيل وقوع جرم، مورد بررسي قرار گرفته اند

  )تحريك و مصاديق مشابه (مصاديق نزديك و مرتبط به ركن رواني مباشر.2

ديق تقريباً مشابهي از معاونت در جرم بيان گرديده است. قانون مجازات اسلامي مصا 43در بند نخست ماده 

هر كس ديگري را تحريك يا ترغيب يا تهديد يا تطميع به  -1…«در اين قسمت از ماده مي خوانيم كه: 

معاون جرم »  …ارتكاب جرم نمايد و يا به وسيله دسيسه و فريب و نيرنگ موجب وقوع جرم شود

ن نكته اشاره شود كه تفكيك مصاديق معاونت در جرم توسط نخست بايد به اي .محسوب مي گردد

قانونگذار در سه بند جداگانه نمي تواند عملي بيهوده باشد، بلكه قانونگذار با توجه به تفاوت در ماهيت و 

نوع اين مصاديق، آنها را در چند بند مجزا آورده است. مصاديق تحريك و نظاير آن بدون ذكر قيد عالماً و 

كر شده اند و لذا به نظر مي رسد كه به صرف ارتكاب اعمال و رفتاري كه تحريك آميز باشند علم و عامداً ذ

عمد را در خود نهفته دارند و نياز به اثبات عنصر علم و عمد در آنها نيست. مصاديق مذكور صرف نظر از 

خصيت رواني مباشر مي باشد و اينكه با رفتار و يا گفتار مادي و يا معنوي محقق شوند، تاثير آنها بر روي ش

يا به عبارتي ديگر محل اثر آنها در انديشه مباشر جرم است. به اين منظور كه تحريك يا ترغيب و يا تهديد 

و يا تطميع حتماً در تقابل با فرد مباشر صورت مي گيرند و دست كم بايد امكان دريافت و يا فهم منظور 

ورت وجود اين رابطه در حقوق كيفري انگلستان تحت عنوان معاون توسط مباشر وجود داشته باشد. ضر
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و يك ارتباطي بين معاون و مباشر جرم كه   ارتباط رواني بين همدست و مباشر مورد تاكيد قرار گرفته است

  .آگاهي از قصد و انگيزه ايجاد مي كند برقرار مي شود

تحريك بيان شده است كه مشابه با چهار در نظام حقوق كيفري انگلستان دو مصداق تقريباً معادل، براي  

قانون مجازات اسلامي ايران مي باشند. با اين توضيح كه گاهي تحريك همزمان با  43مصداق نخست ماده 

ارتكاب جرم و در صحنه وقوع جرم صورت مي گيرد كه آنرا با يك واژه و يا يك مصداق تعيين مي كنند 

(Abetting) ز صحنه وقوع جرم صورت پذيرد از مصداق و يا واژه و مشاوره و اگر تحريك قبل و يا خارج ا

البته در خلاف اين تقسيم بندي در گذشته در دادگاه ها كشور انگلستان . ( Counselling)دادن استفاده مي كنند

بر خلاف اين تقسيم بندي حكم  1959احكام متفاوتي صادر گرديده است. مثلاً در دعواي گمبل در سال 

ست. بموجب اين پرونده، متصدي باسكول مجتمع ذغال سنگ، با دادن اجازه و قبض خروج صادر شده ا

براي كاميون حاوي بار اضافي در بزرگراه عمومي، به عنوان تحريك كننده و كمك كننده به مباشر جرم 

م (رانندگي با حمل بار اضافي)، محكوم گرديد. در واقع چون عمل معاون مقارن يا همزمان با وقوع جر

مباشر و در صحنه وقوع جرم نبود مي بايست مشاوره در جرم تلقي مي گرديد نه تحريك به آن. با اين حال 

  د.اين تقسيم بندي پاي بند مي باشن اكنون محاكم انگلستان به

ويژگي مشترك مصاديق تحريك در هر دو نظام حقوقي كيفري ايران و انگلستان به گونه اي است كه معاون 

ين مصاديق اثر آنها را مستقيماً متوجه خود شخص مباشر و يا ركن رواني جرم او مي نمايد و ضمن انجام ا

هيچ گونه اثر مادي يا ردي از اين اعمال در ركن مادي مباشر پيدا نمي شود. در حالي كه عمل معاون در 

اط نزديك تري مصاديقي چون ارائه طريق ارتكاب جرم، تهيه وسيله ارتكاب جرم و تسهيل وقوع جرم ارتب

  .با ركن مادي جرم مباشر دارند و اثر اين مصاديق در وقوع جرم هويدا مي باشد
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آن مي باشد كه صريح بودن   ويژگي هاي تحريك بطور كلي شامل صريح بودن، فردي بودن و موثر بودن

آگاه شدن تحريك همان حالت و يا وصفي است كه در ظاهر افعال و كلمات آشكار مي باشد و مباشر را به 

از انگيزه و يا قصد معاون رهنمون مي سازد. فردي بودن تحريك به معني شخص معين و يا افرادي غير 

معين از يك جمع معين را تحريك نمودن، مي باشد. موثر بودن تحريك به مفهوم تحريك آميز بودن و 

لت بر وجود رابطه عليت بين قابليت آگاه شدن مباشر از قصد و انگيزه معاون است و به نظر مي رسد كه دلا

عمل معاون و مباشر نمي نمايد و اثبات آن رابطه اي كه در جرايم مقيد معمول است در معاونت به وسيله 

تحريك و مصاديق مشابه تقريباً غير ممكن است. در همين راستا در حقوق كيفري انگلستان پرونده معروف 

رفتاري معاون و ضرورت يا عدم ضرورت رابطه عليت  قابل اشاره است كه محدوده) 1985كالهام (سال 

  .بين رفتار معاون و جرم مباشر را روشن مي نمايد

در اين پرونده خانم كاتلن كالهام با پرداخت مبلغي پول به آقاي ژولين زاجاك، وي را براي كشتن خانم 

د كه به هيچ وجه قصد ولي وي از همان ابتدا ادعا كر .شرلي رندل، معشوقه وكيل خود، به خدمت گرفت

كشتن ايشان را نداشت و در زماني كه با مقتول مواجه شد بر اثر جيغ زدن هاي او كنترل خود را از دست 

داده و او را به قتل رساند. لذا خانم كالهام بر اساس اين گفته هاي آقاي زاجاك، استدلال نمود كه مشورت 

دل نبوده است، بلكه قتل در اثر برآشفتگي و خشم آقاي دادن او علت اساسي و موثر در قتل خانم شرلي رن

زاجاك صورت گرفته است. اما در راي صادره استدلال شد كه احراز رابطه عليت همانند پرونده ها مربوط 

در پرونده ها مربوط به مشورت دادن لازم نيست و تنها بايد جرم نهايي   »تدارك ديدن زمينه وقوع جرم«به 

يا درخواست مشاوره دهنده قرار گيرد. لذا اگر مباشر در جريانات يك شورش، شخص در محدوده تقاضا 

ناشناسي را بكشد و بعد معلوم شود كه همان شخصي است كه براي كشتن او تحريك شده بود چون اين 

  د.تي براي معاون اين جرم وجود ندارقتل در محدوده درخواست معاون نيست، محكومي
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ميع در حقوق كيفري ايران مي باشد مشخص كننده مطالب مهم و اساسي در اين پرونده كه مصداق تط

حقوق كيفري انگلستان مي باشد. اما بايد خاطر نشان ساخت كه مصاديق تطميع، ترغيب و تهديد عناوين 

خاص تحريك مي باشند با اين تفاوت كه در اين سه مصداق بسته به اينكه چه نوع حسي را برانگيخته 

ويژه براي آن در قانون ذكر شده است. لذا اگر بموجب اعمالي حس ترس در افراد برانگيخته  سازد، يك نام

شود به آن عمل تهديد گويند و اگر حس آز افراد را برانگيخته نمايند به آن اعمال تطميع گفته مي شود. اما 

ي شديدي صورت شايد در تفاوت تحريك و ترغيب اينگونه بتوان گفت كه در جايي كه حالت برانگيختگ

بگيرد بطوري كه فرد را فوري به حركت وادارد به آن تحريك مي گويند و در اين مصداق غرايز سركش 

آدمي مورد نظر قرار مي گيرد و همچنين شايد نتايج حاصل از جرمي كه در پي تحريك واقع مي شود 

مانند تهديد و تطميع هم  شديدتر باشد اما آنجاييكه حالت برانگيختگي كمتر بوده و از مصاديق خاصي

نباشد به آن ترغيب گفته مي شود. با اين وجود امكان اينكه يك نفر معاون رفتاري نمايد كه شامل چند 

  .مصداق باشد هم وجود دارد

به هر حال به نظر مي رسد رفتار فيزيكي تحريك به جرم مي تواند شامل هرگونه كردار و گفتاري باشد كه 

حقوق كيفري انگلستان شامل يك كشيدن دست نوازش بر پشت مرتكب و يا تكان تحريك آميز باشد. در 

و يا ممكن است شامل كف زدن، هورا ) 1977دادن سر به علامت تاييد هم مي تواند باشد (پرونده گيانتو 

  .كشيدن و يا جيغ زدن و ديگر رفتارهاي قابل انجام با ساير اعضاي بدني باشد

قانون مجازات اسلامي  43يق بايد اشاره شود كه شيوه نگارش بند نخست ماده در ادامه مقايسه اين مصاد 

ايجاد نموده است. با اين توضيح كه » دسيسه و فريب و نيرنگ«با » تحريك و مصاديق مشابه«تفاوتي را بين 

مصاديق نخست همانگونه كه گفته شد در تقابل با فرد مباشر صورت مي گيرند اما اثر مستقيم دسيسه و 

فريب و نيرنگ هم مي تواند متوجه مباشر باشد و هم مي تواند متوجه مجني عليه و يا حتي متوجه هر دو 
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از طرفي ديگر، شيوه  .اگر اثر اين اعمال متوجه مستقيم هيچكدام نباشد به آن دسيسه گفته مي شود .باشد

 43دوم بند نخست ماده هم به صراحت بيان مي كند كه اين مصداق ها قسمت  43نگارش بند نخست ماده 

وقوع جرم شوند، لذا آن چيزي كه اهميت دارد تاثير اين اعمال (دسيسه و فريب) در وقوع » موجب«بايد 

  .جرم است نه تاثير مستقيم آنها در قصد معاون و يا تغيير حالت دروني وي

قانون مجازات  43همچنين در نتيجه عدم تفكيك صحيح بين اثر مصاديق در بند نخست با بند سوم ماده 

اسلامي، يعني تسهيل وقوع جرم، برخي را در تشخيص دقيق مصداق و تطبيق با مورد قانوني به اشتباه مي 

اندازد. در حالي كه در تسهيل وقوع جرم همانگونه كه اشاره خواهد شد، عمل معاون از مرز مقدمات دور 

ميان شركت و معاونت در جرم قرار مي جرم هم گذشته و نزديك به جرم است و در برخي موارد در مرز 

گيرد. در اين مصداق عمل معاون، تاثير مادي در نتيجه وقوع جرم، توسط مباشر، دارد و آن عمل در ركن 

مادي مباشر پيدا و خود را به نتيجه جرم متصل مي نمايد. اما دسيسه و فريب و نيرنگ موجب ارتكاب جرم 

ر عمل در ركن مادي جرم هويدا نيست در واقع يك نوع زمينه از طريق مقدمات دور جرم مي باشد و اث

براي شروع قصد مجرمانه مباشر يا فعل وي است . مانند اينكه با فريب صورت گرفته توسط معاون، زمينه 

ملاقات دو نفر را كه امكان ارتكاب جرم نسبت به همديگر را دارند فراهم شود، بدون اينكه در ركن مادي 

دخالتي مستقيم شود. همچنين به نظر برخي از نويسندگان حقوقي تدارك ديدن زمينه وقوع و يا اجراي آن 

اما شايد   جرم در حقوق كيفري انگلستان معادل دسيسه و فريب و نيرنگ در حقوق كيفري ايران مي باشد

ود يك اطلاق كمك كردن بر آن شايسته تر باشد چرا كه خواهيم گفت در تدارك ديدن زمينه وقوع جرم وج

رابطه عليت بين عمل معاون و مباشر لازم است اما در كمك كردن احراز چنين رابطه لازم نيست و در واقع 

تدارك ديدن وقوع جرم در حقوق كيفري انگلستان معمولاً داراي وصف دسيسه مي باشد اما به معناي 

يب و نيرنگ بايد دقت نمود داشتن تطبيق كامل اين دو مصداق نمي باشد. در برخي موارد در دسيسه و فر
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كه فريب اشخاص ممكن است در وهله نخست منجر به تحريك و يا ترغيب شده و سپس از اين طريق 

مثلاً فردي (معاون جرم) شخص ديگري را (مجني عليه) مي فريبد و اين امر موجب مي  .جرم واقع شود

يز بوده، مباشر را به ارتكاب جرمي بر شود كه اين شخص (مجني عليه) با رفتار و گفتار خود كه تحريك آم

اما مشاهده مي شود كه در ضمن انجام فريب و نيرنگ  .عليه خود (مجني عليه) ترغيب و يا تحريك نمايد

 43توسط معاون، تحريك توسط خود مجني عليه صورت مي گيرد و اين تحريك يا ترغيب با تحريك ماده 

تحريك، متفاوت با تحريك به عنوان معاونت در جرم است و قانون مجازات اسلامي تفاوت دارد. اين نوع 

  .قانون مجازات اسلامي مي باشد 22از موجبات تخفيف مجازات به موجب ماده 

لازم به ذكر است كه در حقوق كيفري انگلستان تحريك به جرم بموجب قانون خاص، صرف نظر از وقوع 

) 1983(  ت مي باشد. مانند پرونده فيتس موريسفعل مجرمانه مباشر، بصورت مستقل، جرم و قابل مجازا

كه در آن متهم محكوم به جرم تحريك به واسطه پيشنهاد به همراه پاداش با وعده گرديد، بدون اينكه 

در شخص تحريك شده جرم مورد نظر را انجام داده باشد . اين در حالي است كه در حقوق كيفري ايران 

پاره اي مواردي خاص و آنهم بيشتر در جرايم عليه امنيت و آسايش عمومي مانند تحريك مردم به قتل و 

تحريك به جرم، به عنوان معاونت خاص بصورت جرمي  (قانون مجازات اسلامي 512كشتار (موضوع ماده 

 25، ماده 1382ب قانون جرايم نيروهاي مسلح مصو 21مجزا و مستقل ذكر گرديده است. (همچنين ماده 

 ).از اين قبيل است 1364قانون مطبوعات مصوب 

  مصاديق نزديك و مرتبط به ركن مادي جرم مباشر.3

قانون مجازات اسلامي مصاديق ديگر معاونت در جرم به اين صورت ذكر  43در بند دوم و سوم ماده 

ند و يا طريق ارتكاب آن را با هر كس با علم و عمد وسايل ارتكاب جرم را تهيه ك -1 …«گرديده اند كه: 
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معاون جرم محسوب » …هر كس عالماً، عامداً وقوع جرم را تسهيل كند -2علم به قصد مرتكب ارائه دهد. 

 .مي شود. نخست بند دوم ماده ياد شده را و سپس بند سوم آنرا بصورت تطبيقي بررسي مي نماييم

  تهيه وسيله و ارائه طريق ارتكاب جرم.3- 1

به نظر مي رسد منظور از وسيله هر نوع ابزار و آلات و يا با هر جنس و اندازه مي باشد كه  نخست اينكه

حتي شامل ساختمان، محل و غيره هم مي شود. علم و عمد موضوع معاونت در اينگونه مصاديق از طريق 

از شعب يكي  26/4/1335مورخه  2022استفاده از اين وسايل در جرم نهايي احراز مي شود.حكم شماره 

ديوان عالي كشور نيز حاكي از اين است كه به صرف استفاده كردن مباشر از تفنگي كه از يك نفر ديگر 

گرفته شده است مادام كه آگاهي صاحب تفنگ از قصد قاتل محرز نشود نمي توان عمل او را معاونت در 

را در ركن مادي اثبات نمايد در  استفاده از وسيله تهيه شده در جرم، بيشتر از آنكه نقش معاون.قتل دانست

واقع نمايان كننده ركن رواني وي است. به عبارت ديگر متعلق قصد معاون كه همان وسيله مجرمانه است 

ي معاون، امر را آسان تر مي در عالم واقعيت با چشم ديده مي شود و تا حدودي در مرحله اثبات ركن روان

ي جرم اصلي توسط مباشر مورد استفاده قرار گيرد و يا اينكه به به هر حال وسيله بايد در ركن ماد د.نماي

نحوي در مسير هدف مباشر قرار داده شود كه در حكم استفاده از آن تلقي شود. بنابراين علم و اطلاع مباشر 

از عمل معاون در اين مصداق شرط نيست. اين موضوع در حقوق كيفري انگلستان هم به همين شكل مي 

ننده را كسي مي دانند كه مجرم اصلي را مساعدت مي كند. به عنوان مثال كسي كه براي باشد و كمك ك

  .ارتكاب جرم چاقو يا تفنگ فراهم نمايد كمك كننده به جرم نامبرده مي شود

، كمك كردن و تحريك كردن را دو مصداق مشابه تلقي مي )1959در برخي پرونده ها مانند دعواي گمبل(

براي اين دو مفهوم يكساني فرض شده است و كمك كردن   ه عنوان مثال در پرونده لينچنمايند و يا اينكه ب

  د.معنوي اين مفهوم تعريف نموده ان را ركن مادي اين مفهوم و تحريك كردن را ركن
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ولي به هر حال تحريك كننده كسي است كه رفتار او منجر به تحريك و تشويق مباشر در صحنه جرم مي 

مك كننده به جرم مي تواند قبل از وقوع جرم و يا حين آن روي دهد، در حالي كه تحريك شود اما رفتار ك

قبل از وقوع جرم در حقوق كيفري اين كشور به عنوان مشاوره دادن محسوب مي شود. به نظر مي رسد كه 

در حقوق كيفري ايران هم مي توان يك چنين تفكيكي را بين تحريك و ترغيب قايل شد و تحريك را 

منحصر به صحنه وقوع جرم نمود و ترغيب را به اعمال خارج از صحنه جرم اختصاص داد. چراكه 

همانگونه كه اشاره شد در ترغيب بار هيجاني عمل كمتر است و در واقع امر هم هنگامي كه كسي را در 

ش مي يابد و بهتر مدتها قبل از ارتكاب جرم برانگيخنه نمايند تا زمان وقوع جرم اين ميزان برانگيختگي كاه

 .است به آن ترغيب گفته شود البته رويه قضايي تا كنون در اين خصوص اظهار نظري ننموده است

كمك كردن در حقوق كيفري انگلستان مصداقي است كه معادل دادن هر نوع وسيله ارتكاب جرم و يا دادن 

ز وسيله تهيه شده در جرم اصلي اطلاعات و يا ارائه طريق ارتكاب جرم مي باشد. پس حتي در فرضي كه ا

استفاده نشود اما اراده مرتكب را در ارتكاب جرم قطعي و تقويت كند و يا موجب تحريك او شود مصداق 

همدستي در جرم و يا كمك كردن مي باشد . اما اين موضوع در حقوق كشور ما با توجه به لزوم استفاده از 

اينگونه بايد عنوان شود كه تهيه وسيله ارتكاب جرم لزوماً اثر وسيله مورد نظر در جرم قابل اعمال نيست و 

آن در ركن مادي جرم نهايي است. با اين حال به نظر مي رسد كه در حقوق كيفري ايران هم اگر دادن 

وسيله ارتكاب جرم يك نوع ارائه طريق محسوب شود معاونت در جرم تلقي مي شود اگر چه از آن وسيله 

اده نشود. مانند اينكه فردي مخلوط دو ماده مشخص را براي آتش سوزي و انفجار به در جرم نهايي استف

مباشر بدهد ولي مباشر از فهميدن نوع تركيب ماده خود اقدام به ساخت آن بنمايد كه چنين حالتي مصداق 

 .ارائه طريق خواهد بود

  تسهيل وقوع جرم.3- 2
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ن در جرم نهايي از طريق تسهيل وقوع جرم مي باشد. بارز ترين مصداق معاونت و يا آشكارترين نقش معاو

آسان كردن وقوع جرم در آراء زيادي كه از شعب ديوان عالي كشور صادر گرديده است و تقريباً مفهومي 

اگر متهم گلوي «شعبه دوم مقرر مي دارد كه :  1/12/17 - 2671روشن و واضح دارد. مثلاً حكم شماره 

متهم نخست  .گر با زدن فشنگ پشتاب به صورت وي او را به قتل برساندمجني عليه را بگيرد و كسي دي

يا اينكه در آراء ديگري نشستن روي سينه مقتول، بستن مجني » . متهم به معاونت در قتل به شمار مي رود

عليه و گرفتن او همه به عنوان مصداق تسهيل وقوع جرم شناخته مي شوند و به طور كلي اين نظر را تاييد 

تسهيل و ارتكاب جرم بايد با وقوع آن جرم رابطه مستقيم داشته باشد و به اين معني كه بين » :نمايد كهمي 

عمل معاون و جرم نوعي ارتباط عرفي و منطقي وجود داشته باشد و از اين رو افعالي كه به طور غير 

  .مستقيم حلقه هاي بعيد زنجيره علل جرم به شمار مي آيد معاونت نخواهد بود

ر همين رابطه به نظر مي رسد كه مصاديقي مانند كمين دادن و يا ديده باني كردن كه در حقوق كيفري د

انگلستان از مصاديق كمك كردن مي باشند در حقوق كيفري ايران در مفهوم تسهيل وقوع جرم جاي دارند 

ي معاون در وقوع جرم با اين ويژگي كه اثر اين افعال چون به همراه يك شيء نمي باشند و يا نقش فيزيك

مدنظر نيست، بايد همزمان با حضور معاون در اطراف و مقارن با وقوع جرم مباشر صورت بگيرند. كاملاً 

روشن است كه با اين حال هم اين مصاديق ارتباط نزديكتري با ركن مادي جرم نهايي دارند و لذا لزوم 

 .ن در حين وقوع جرم لازم مي باشدانجام عمل در حين وقوع جرم و يا دست كم استمرار اثر آ

تدارك ديدن زمينه وقوع جرم نزديك ترين مصداق حقوق كيفري انگلستان به مفهوم تسهيل وقوع جرم، در 

قانون مجازات اسلامي، مي باشد. در اين مصداق مباشر در نتيجه اعمال همدست مرتكب جرم مي  43ماده 

شخصي با اضافه كردن مقدار اضافي از الكل به  1975شود. به عنوان مثال در يك پرونده اي در سال 

نوشيدني دوست خود موجب افزايش غلظت الكل موجود در خون او گرديد كه در نتيجه اين عملِ 
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همدست، دوست وي محكوم به مجازات جرم رانندگي توام با حالت مستي گرديد و وي محكوم به 

 1994در سال   شد. همينطور در پرونده ميلوارد همدستي به وسيله تدارك ديدن زمينه ارتكاب آن جرم

كارفرمايي كه از نقص سيستم تراكتور و تريلر خود آگاه بود به كارگر خود دستور كار با آن تراكتور را داد و 

در نهايت به سبب در نتيجه اين نقص و با جدا شدن دو قسمت اتصال شده به هم، يك موتور سوار در 

ميلوارد به اتهام تدارك مرگ قرباني از طريق رانندگي توام با بي احتياطي كارگر  حال عبور كشته شد و آقاي

خود محكوم شد . لازم به ذكر است كه در حقوق كيفري انگلستان معاونت در جرايم غير عمدي هم 

پذيرفته شده است در حاليكه در حقوق كيفري ايران با توجه به اينكه مصاديق ذكر شده معاونت در جرم با 

شرط وحدت قصد ميان عمل معاون و مباشر بيان شده  43قيد عامداً بيان شده اند و از طرفي در تبصره ماده 

است لذا بالتبع جرم مباشر هم عمدي فرض مي شود و تنها در اين صورت است كه معاونت قابل تحقق 

  .است اما به نظر مي رسد اين نظر قابل ايراد است

اين است كه، به نظر حقوقدانان انگليسي در مصداق تدارك ديدن زمينه آنچه كه حايز اهميت مي باشد 

وقوع جرم وجود يك ارتباط آگاهانه اي كه در سه مصداق ديگر (كمك كردن، تحريك كردن و مشاوره 

دادن) وجود دارد ضرورت ندارد و يك نوع رابطه عليت در مصداق تدارك ديدن وقوع جرم با جرم مباشر 

مصداق ديگر لازم نيست. همچنين اين موضوع (رابطه عليت) ضرورت انجام يك فعل  لازم است كه در سه

قانون مجازات  43مثبت را هم براي اين مصداق در اين نظام حقوقي مي رساند. اما در بند سوم ماده 

اسلامي (تسهيل وقوع جرم) ارتكاب اين مصداق با ترك فعل هم قابل تصور است ولي اين به مفهوم اينكه 

 564وت هم شامل تسهيل وقوع جرم شود نيست بر همين اساس ديوان عالي كشور در حكم شماره سك

سكوت و عدم اقدام به جلوگيري از ارتكاب جرم را نمي شود « بيان مي دارد كه:  22/4/1326مورخه 

  ...معاونت تلقي كرد
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قانون يا قرارداد براي  به هر حال در برخي موارد در حقوق كيفري ايران در جاييكه وظيفه اي برحسب

فردي مشخص شده باشد عدم اقدام به آن وظيفه نوعي معاونت بطور خاص تلقي مي شود(مانند مساعدت 

قانون مجازات اسلامي ).در حقوق كيفري انگلستان هم در پرونده  549  در فرار محبوسين قانوني ماده

ود بود و يك قصد پنهاني براي كمك متهم كه شاهد نزاع و درگيري دسته جمعي دوستان خ )1965آلن(

كردن به دوستان خود در درگيري داشت، اما چون هيچ اقدامي براي كمك به وقوع جرم و تسهيل آن و نيز 

  .تحريك مباشران انجام نداد تبرئه شد

نكته ديگر اينكه براي تفكيك درست مصداق تسهيل وقوع جرم با دسيسه و فريب و نيرنگ بايد گفت كه 

صداق اخير عمل معاون در نزديكي وقوع جرم قرار ندارد و جزيي از اجزاي ركن مادي مباشر هم در اين م

نمي تواند باشد. اگر چنانچه در نظر قانونگذار دسيسه و فريب و نيرنگ مشابهت با تسهيل وقوع جرم 

وقوع جرم را ذكر مي گرديد با اين وجود برخي از نويسندگان حقوقي عملاً تسهيل  3داشتند در همان بند 

شامل دسيسه و فريب و نيرنگ هم مي دانند. اما بايد گفت كه در حقوق انگلستان تسهيل وقوع جرم 

(تدارك و زمينه چيني) انجام يك سري تلاش هاي است كه مناسب و علت براي وقوع نتيجه مجرمانه 

يتي بين فعل همدست با هستند و اقدامات انجام شده بسيار قابل توجه و موثر مي باشند و يك رابطه عل

جرم مباشر وجود دارد. اما در حقوق ايران علاوه بر اينكه اين موضوع معيار تسهيل وقوع جرم نمي باشد در 

دسيسه و فريب و نيرنگ هم وجود چنين رابطه اي ضرورت ندارد و اعمال معاون با فاصله دورتري از ركن 

از فاصله مصاديق بند دوم و سوم با جرم مباشر مي  مادي جرم مباشر قرار دارد و حتي اين فاصله بيشتر

  .باشد
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  نتيجه گيري.4

در حقوق كيفري انگلستان كمك كردن مي تواند شامل تهيه وسايل ارتكاب جرم براي مباشر، مراقبت و 

شد اما در ديده باني در صحنه ارتكاب جرم، انجام كارهاي مقدماتي جرم و هر شكل ديگري از مساعدت با

قانون مجازات اسلامي مفهوم كمك كردن پراكنده در سه مصداق تسهيل وقوع جرم، ارائه طريق و  43ماده 

همچنين كمك كردن مي تواند قبل و يا همزمان با ارتكاب جرم صورت .تهيه وسيله ارتكاب جرم مي باشد
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نيست و ضرورتي به وجود گيرد و نيازي به وجود رابطه عليت اين كمك صورت گرفته با جرم نهايي 

آگاهي مباشر از كمك معاون نمي باشد و اين اتفاق نظر در كمك كردن ممكن است وجود داشته باشد و يا 

در مورد تحريك كردن نيز بايد گفت كه شامل هر نوع تشويق مباشر به ارتكاب جرم مي باشد .نداشته باشد

هر صورت تحريكي مدنظر است كه در صحنه جرم  و مي تواند توام با يك رفتار كمك كننده هم باشد. در

 .باشد بر خلاف كمك كردن كه مي تواند همزمان يا در صحنه وقوع جرم و يا قبل از آن باشد

مشورت دادن يا مشاوره كردن در معني معمول خود شامل تحريك يا برانگيختن به ارتكاب جرم مي باشد 

دادن اطلاعات مورد نياز براي يك جرم را هم در بر مي گيرد. اما رفتارها مانند توصيه، سفارش به جرم و يا 

اين مصداق محدود به رفتارهايي است كه در خارج از صحنه وقوع جرم صورت مي گيرد ارتكاب اين 

مصداق مستلزم وجود يك اتفاق نظر و يا يك ارتباط ذهني بين معاون و مباشر مي باشد ولي در هر صورت 

وجود رابطه عليت نمي باشد. ترغيب و ارائه طريق ارتكاب جرم معادل نزديك به نيازي به اثبات و احراز 

اما در تدارك ديدن زمينه وقوع جرم با وجود اينكه . قانون مجازات اسلامي مي باشد 43اين مصداق در ماده 

و رفتار معاون قبل از وقوع و خارج از صحنه جرم صورت مي گيرد ولي يك رابطه عليت بين عمل معاون 

جرم مباشر برقرار است. نياز به اتفاق نظر و يا آگاه بودن مباشر از عمل معاون نيست و حتي عدم آگاهي 

مباشر در بيشتر موارد شرط وقوع اين مصداق در حقوق كيفري انگلستان مي باشد. ضرورت اثبات رابطه 

ن نظام حقوقي بسيار گسترده عليت و عدم لزوم آگاه بودن معاون از عمل مباشر دامنه اين مصداق را در اي

مي كند و تا حدي كه به نظريه فاعل بي گناه نزديك مي شود. اين در صورتي است كه در نظريه فاعل بي 

گناه قصد موجود در وقوع جرم، قصد معاون (مبتكر جرم) باشد، در حاليكه در اين مصداق معاونت علاوه 

در تسهيل وقوع جرم در حقوق كيفري ايران . ري داردبر معاون، مباشر هم در جرم مداخله و مسئوليت كيف

وجود رابطه عليت بين عمل معاون و مباشر ضرورت ندارد. گرچه بين اين مصداق با تدارك ديدن زمينه 
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وقوع جرم در انگلستان شباهتي وجود دارد، اما همانگونه كه گفته شد در بيشتر مورد در تدارك ديدن زمينه 

عمل معاون آگاه نيست و در حقوق كيفري ايران هم اگرچه عدم آگاهي مباشر از وقوع معمولاً مباشر از 

 .عمل معاون شرط نيست ولي بطور معمول مباشر از اعمال معاون آگاه مي باشد
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