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  تلخیص فلسفه حقوق مارك تبیت
  محمد پیرانی :هدنسیون

 رتسگ قح ،یقوقح تلااقم رشن یتنرتنیا هاگیاپ:رشان

  بسم االله الرحمن الرحیم

یکی از دروس اختیاری دوره کارشناسـی ارشـد حقـوق جـزا و جـرم شناسـی  درس فلسـفه حقـوق         

تاکنون کتاب های زیادی در این باب به زبان فارسی برگردانده شـده کـه بـه نظـر اینجانـب از      .است

رضایی خـاوری آن   بهترین کتب حاضرمی توان به فلسفه حقوق مارک تبیت اشاره کرد که استاد حسن

در .و توسط موسسه فرهنگی قدس به چـاپ رسـیده اسـت    را به زبانی ساده و شیوا به فارسی برگردانده

خواننـدگان گرامـی قـرار خواهـد گرفـت      اینجا تنها خلاصه ای از این کتاب ارزشمند در اختیار شما 

اب نفیس و مطالعـه ی آن  بدیهی است به منظور مطالعه و درک بهتر مفاهیم، شما را به تهییه این کت

  . دعوت می کنیم
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  چیستی قانون:فصل اول

  تفاسیر سنتی:معنای قانون

آگاهی به باید ها و نباید ها و فشارهایی که عمل به قانون در پی دارد و نیز پیامد های اجرا نکـردن  

ی قانون زندگی ما بنابراین  فراگیر. آن اساسی ترین واقعیتی است که بر رفتار اجتماعی ما حاکم است

  .را بیش از آنچه می دانیم کنترل می کند

  :ناسازگاری اخلاق و قانون

موضوعی که تقریبا پس از هر مبحثی در نظریه حقوقی معاصر وجود دارد چگونگی درک رابطه قانون و 

ارزش های اخلاقی است،عده ای بر این امر پافشاری می کنند که تحلیل دقیق قانون جدایی قـانون و  

گاهی اوقات قانون و اخـلاق یـک   .اخلاق را در پی دارد که از آن به عنوان فرضیه تفکیک نام می برند

هدف مشترک دارند مانند شخصی که قربانی قرارداد جعلی  شده و انتظار آن را دارد که دادگاه بـه همـان   

الـت قـانون   در ایـن ح .شیوه ای دادرسی کند که هر منصفی بدور از شرایط قانونی قضاوت مـی کنـد  

گاهی اوقات نیز قـانون چیـزی   .مکتوب  به ارزش های اخلاقی رایج و قضاوت اخلاقی نزدیک است

چون اخلاقـا مـذموم   ... بی از اجرای یک اصل اخلاقی نیست،جرایمی چون تجاوز جنسی،قتل،دزدی و

وششـی وجـود   مع الوصف میان اخلاق و قانون قلمرو گسترده ای از هم پ.بوده قانونا مشمول کبفر هستند

دارد چرا که اگر یک فعل نادرستباشد ضرورتا غیر قانونی است و اگر قـانونی باشـد بایـد از حیـث     

نیاز ما به اخلاق بیشتر از قـانون اسـت،قانون رفتارهـای    .اخلاقی واجب و یا دست کم پذیرفتنی باشد
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ره صحیح نیست چـرا  البته این امر هموا.نیک را که شاید از حیث اخلاقی بایسته باشد در بر ندارد

مثل نیـاز  .که نیاز به قانون نیز از برخی جنبه های نسبتا کم اهمیت تر بیش تر از نیاز به اخلاق است

قـانون  . به دیوان سالاری یا تخلفات اقتصادی که قانون شکنی بدون انجام خطای اخلاقی ممکـن اسـت  

ردی لازم اسـت کـه قـانون بـا اخـلاق      در موا.نمی تواند بر باورهای اخلاقی رایج در جامعه منطبق باشد

ناهماهنگ باشد  چرا که یک توافق کلی در مورد درسـت یـا نادرسـت در مـورد مسـائلی چـون حـق        

تایید قانونی برده داری و تجارت .کشتن از روی ترحم وجود ندارد.شکار حیوانات.سلاح گرم.مالکیت

ی ایالت متحده نمونه های بـارزی از  قوانین قومی و مذهب.جلوگیری از اقلیت های قومی و مذهبی.برده

البته بسیاری از این قوانین با اصول اخلاقـی محلـی   .ناسازگاری آشکار میان اخلاق و قانون می باشند

بنابراین هیچ تضاد بایسته ای میان وضع قانون و خواست هـای اصـول   .دوران خود هماهنگ بوده اند

پافشاری می کند که قانون یک چیز اسـت و   فرضیه تفکر پوزیتیویستی.اخلاقی معاصر وجود ندارد

اخلاق یک چیز دیگر این بدان معناست که ارتباط میان قانون و اخلاق ممکن است اما همیشـه بـر   

امـا بایـد توجـه    .هیچ ارتباط ضروری میان اخلاق و قانون نیسـت .ارزش های اخلاقی منطبق نیستند

اید با مسائل قـانونی سـرو کـار داشـته و     داشت فرضیه تفکیک بدین معنا نیست که که قاضی تنها ب

فرضیه تفکر پوزیتیویستی زمـانی کـه    .نسبت به درست و نادرست اخلاقی قانون کاملا بی تفاوت باشد

اجرای یک قانون بیشتر برای حفظ منافع گروه باشد صحیح است برای درک هدف نخسـتین فرضـیه   

  .تفکیک پوزیتیویستی ابتدا با مفهوم قانون آشنا شد

  :تی عدالت چیس
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عدالت مهم ترین مفهوم نظری در فلسفه حقوق است که اهمیتش که بـا قـانون برابـری مـی کنـد و از      

اما هنگامی که بـا پرسشـی کـاملا    .مفاهیمی است همچون وجود و حقیقت که به راحتی قابل درک است

از کجـا بایـد    ذهنی است  درباره معنای دقیق عدالتی که اجرا نمی شود روبرو می شویم تصور اینکه

شروع کنیم بسیار دشوار است برای روشن شدن مفهوم عدالت بایستی بپرسیم که صفت عدالت را بـه  

چه چیزی می توان نسبت داد،زیان های حاصل از زلزله یا حمله فیل ها به خودی خود بـی عـدالتی   

،صـفت  در کـاربرد سنتی .نیست،بی عدالتی کوتاهی کردن در کاهش خسارت های ایـن حـوادث اسـت   

که ایـن کـاربرد هنـوز رایـج     .انسان عادل.مانند خدای عادل.عدالت بیشتر تنها به افراد نسبت داده شده

یک جامعـه بـه راه   .در گفتمان های امروز عدالت را به کارها و تصمیم های ویژه نسبت می دهند.است

کـه نشـان دهنـده ی     های بسیار می تواند عادل یا ناعادل باشد بیشتر باور بر این است که نهادهایی

نظـام هـای حقـوقی    .صفات عدالت و بی عدالتی درجات گوناگون هستند،همان نهادهای جامعه انسانی اند

ارسطو عدالت را به توزیعی واصلاحی تقسیم  کـرد کـه دومـی بـه     .نیز از این قاعده مستثنی نیستند

ی دقیقا بر تمایز عدالت این دسته بند.معاملات خصوصی داوطلبانه و غیر داوطلبانه بخش پذیر است

  .اجتماعی،مدنی و جزایی استوار است

  :برابری و تساوی

در عدالت توزیعی بزرگترین دشواری این است که چگونه به تساوی و عدم تساوی جایگاه افراد پـی  

آیا باید برای نسب افراد،ارزش و استحقاق فردی،تلاش ها و نیازهای آن ها اهمیتی قائـل شـد   .ببریم

اوی میان افرادی که ممکن است در جایگاه اجتماعی یا توانایی مالی فردی نابرابر باشـد  یا خیر؟تس
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درایـن  .یکی از نتایج اصل نخست عدالت صوری است که می گوید موارد مشابه احکام مشابه دارنـد 

اما درباره بیشـتر مـردم صـادق    .عبارت ،همانندی مورد نظر درباره ی افعال و موقعیت ها صدق می کند

  .تنیس

  :گسترش عدالت صوری

اجرای دقیـق قـانون نیازمنـد    .این که قانون باید بی طرف باشد ویژگی اصلی حاکمیت قانون است

رسمیت دادن به عدالت است اصول و معیارهای اخلاقی بایـد بـه شـکل قـوانین انعطـاف ناپـذبری       

از دیدگاه بسـیاری بـر   درآیند که درباره فعل اجرا شوند نه فاعل این معنای ظاهری از عدالت قانونی 

خلاف طبیعت استگاهی احساس می شود این معنا از عدالت مانند تـرک عـدالت واقعـی اسـت زیـرا      

نـوع دیگـری از   .مطمئننا باید به همه زمینه ها و شرایط یک درگیری یا جرم حقوقی توجـه کـرد  

با مجـازات کـردن   عدالت عدالت اصلاحی است که هدف از آن جستجو برای بازگرداندن برابری و توازن 

تخلفات مدنی یا ااعمال جنایت کارانه  است که به نوعی به دنبال برقـراری عـدالت برپایـه ی قـانون     

  .است

  :برابری و روح قانون

از دیـدگاه  .ارسطو معتقد بود که با روشمند کردن عدالت است که می توان به وجود مشـکلات پـی بـرد   

ری از نتایج ناخوشایند به کار بستن قـوانین کلـی در   ایشان هدف دادگاه برابر نگر در حقوق جلوگی

دیدگاه توسل جستن به .یک مورد ویژه است که قانون در یک نگاه ژرف اخلاقی بر آن منطبق نیست
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برابری از این روست که به قضات اجازه داده می شود تا شدت عدالت قانونی را بدون کوتاهی کـردن از  

ن روست که به قضات اجازه داده می شود تا شدت عدالت قـانونی  دیدگاه توسل جستن به برابری از ای

مفهوم برابری تاریخ پرفرازو نشیبی داشته اما بحث .را بدون کوتاهی کردن از دیدگاه قانون تعدیل کند

مهم این است که آیا این برابری فقط در قوانین آشکار و نص قانون وجود دارد یـا بایـد آن را در   

ا انکار ناپذیر از روح قانون جستجو کرد؟کسانی که تلاش می کنند مورد دم را بـی  مفهومی گسترده تر ام

روح را می توان هم بـا  .تشریفات بیشتری تایید کنند باید به مشکلات معنایی آن توجه داشته باشند

عدالت و هم با روح برابری یکی دانست که در این صورت هم با یک نظـام حقـوقی کـه نسـبت بـه      

عدالت بی توجه است و هم با مفهوم قانون محورانه  عدالت که یک نظـام حقـوقی دقیقـا    نیازمند های 

بر پایه ی همین دو معنای متفاوت می توان روح قـانون را  . مهار کننده به وجود می اورد در تضاد باشد

  .تفسیر کرد

  :دیدگاه حقوق طبیعی و پوزیتیویسم حقوقی

ه پیش از علم بوده اما بر این باور است که عدالت جـزء  تئوری حقوق طبیعی علی رغم اینکه مربوط ب

  .جدایی ناپذیر قانون است ما در ابتدا باید این نظریه حقوقی را تبیین کنیم

  :محل درگیری با پوزیتیویسمحقوقی

تعیین ماهیت اختلاف بین این دودیدگاه بسیار دشوار بوده و هست،ریشه اصلی اخـتلاف میـان   

پوزیتویسم حقوقی اختلاف بر سر این پرسش است که آیـا مفهـوم قـانون    دیدگاه حقوق طبیعی و 
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باید دربردارنده ی مفهوم عدالت باشد؟که توضیح آن گذشت اما اختلاف اصلی و دامنه دار بر سر ایـن  

است که آیا باید عدالت را جزء جدایی ناپذیر قانون بدانیم ؟در اینجا دو اشـتباه وجـود دارد کـه    

  ه کردباید به ان ها توج

اختلاف عملی جدی میان نگرانی یک حقوقدان طبیعی و یک پوزیتیویست در باب عـدالت  ):یک

وجود دارد چرا که گروه دوم گذشته از این واقعیت که قانون نیز می تواند ناعادلانه باشد بـر پیـروی   

  .از آن پافشاری می کنند

نیست و در پایـان هرگـز چیـز     تصور بر اینکه این اختلاف بین این  دو گروه اختلاف نظری):دو

نتیجه اینکه دو گروه نه تنها در باب قانون بلکه درباره مشکلات اخلاقی که .مهمی را به خطر نمی اندازد

آن ها در منشـا قـانون اخـتلاف    .در هر جامعه ای رخ می دهد راهکارهای کاملا متفاوتی را مطرح می کنند

براین اساس قـانون بـرای یـک    .انسانی استوار می داننددارند و پوزیتیویست ها قانون را بر قرارداد 

ن ها هم کسانی هستند که مقام و توان کـافی بـرای تحمیـل    ۀزمان و یک دوره خاص است و واضعان 

اراده خود بر جامعه را دارندر این حالت تصمیمات فردی سرچشمه سایر قوانین هستند قوانینی کـه  

حقوق طبیعی منشـا  .عدالت آمیخته یا کاملا ظالمانه باشدبدین شکل تدوین یافته اند ممکن است با 

منشا فانون چیزی است که ما چـه بخـواهیم   .قانون را چیزی خارج از کنترل و تصمیم انسان می داند

به عقیده آنان قانون نتیجه است اما نه نتیجه توافق انسـانی،قانون  .چه نخواهیم تاثیر خود را می گذارد

انی طبیعی است که برپایه آن قوانین کشف شده اندو وضع کنندگان هـم  نتیجه اصول نخستین یا مب

اگر بتوان ثابـت  .کسانی هستند که با رعایت ملاحظات عینی و محدودیت ها به وضع قانون می پردازند
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کرد که این دو پاسخ در واقع پاسخ هایی به دو پرسش جداگانه است می تـوان ایـن عـدم توافـق را     

پاسخ نخسـت برمکـانیزم   .رسد که پاسخ نخست توصیفی و دومی تقریری باشدبه نظر می .توجیه کرد

قدرت و اختیار استواراست چرا که پوزیتیویست ها درباره ماهیت واقعی قانون سخن می گویند،در 

حالی که دومی بر اختیار و مشروعیت تمرکز می کنداین شاید بدان معنا باشد که حقوقدانان طبیعـی  

اما با امعان نظر در پاسـخ هـای   .یند که باعث محدودیت در قوانین شده استاز دلایلی سخن می گو

با این تفـاوت کـه اولـی بـه     .هردو گروه می توان دریافت که نظریات هردو گروه مکمل همدیگراند

تحلیل قانون آنگونه که هست می پردازد و دومی معیار های پسندیده ای که قانون باید داشـته باشـد   

  .ین امر بی توجهی به اهل بحث استبحث می کند اما ا

  :دیگاه حقوق طبیعی سنتی

عمده ترین شکل از ارائه تئوری حقوق طبیعی سنتی گستردگی پرنشـیب و فـراز حـوزه تـاریخی آن     

است بنابراین سئوال این است که چرا امروزه این تئوری مطرح می شود؟مهم ترین دلیل آن قـدرت  

است که در این نظریه وجود دارد این دیدگاه قائل به ایـن   و جذابیت پایدار این مفهوم از قانون

است که محدودیت های طبیعی وجود دارد که بر پایه ی آن مـی تـوان قـوانین موضـوعه را وضـع      

ایـن  .در این دیدگاه  نمی توان به شکلی عمل کرد که مخالف با عدالت طبیعی و عقلانیت باشد.کرد

اکنون ادامه مـی دارد بـذرهای ایـن تئـوری زیـر نظـر تومـاس        تئوری از رو و یونان باستان آغاز و ت

آکوئیناس قدیس به اوج شکوفایی خود رسید احکـام قانونگـذاری در ایـن دیـدگاه محـدود بـه       

چهارچوب های طبیعی هستند که با عقل کشف شدنی می باشند ارسطو معتقد است که قانون برتر قانونی 
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بیعی،بر خلاف احکـام قـوانین موضـوعه کـه پیوسـته      است که تغییر نمی کند یعنی همان قانون ط

از نظر سیسرو قانون بزرگترین دستاورد ذهن عقلانی انسـان و بـا نیروهـای بنیـادی     .تغییر می کنند

طبیعت هماهنگ است آکوئیناس معتقد است که انحراف از قانون طبیعت اصولا قـانون نیسـت بلکـه    

عقل در حقوق طبیعی نقش پایه ای دارد بنابراین مـی  به نظر حقوقدانان طبیعی .گمراهی از قانون است

را بـا  ... توان گفت که پیکره ی تمام قوانین موضوعه مانند تحریم اموالی چون تجاوز به عنـف،دزدی و 

ارجاع به اصول نخستینی که برای عقل بدیهی هستند توجیه کردبنابراین معنای قانون و عدالت کـاملا  

  .با هم آمیخته است

  :قوق در دوران نوح:فصل دوم 

دیدگاه های مهمی که منجر به ظهـور نظریـه حقـوقی جدیـد شـده عبـارت انـد از اثبـات گرایـی          

  .حقوقی،تصویر کلی حقوق نو را می توان بر پایه ی سه نظریه مذکور ترسیم کرد

  :زمینه های فلسفی پیدایش اثبات گرایی

آثار جرمی بنتام در قـرن نـوزدهم بـه     اثبات گرایی یک مکتب نو درباره ی اندیشه حقوقی است که با

اما تردیدی نیست که مبانی و حتی نـامش را بـه اندیشـه هـای اثبـات      .صورت یک مکتب بروز کرد

در اثبات گرایی دانش انسان محدود است به آنچه قابل دیدن و . بدهکاراست)پوزیتیویستی(گرایانه

اثبات گرایی شکل کاملا .لاب علمی دارداثبات گرایی ریشه در تفسیر تجربه گرایانه از انق.ثبت است

از حیـث  . منسجم تجربه گرایی و یکی از چندین شیوه ای بـود کـه فلسـفه نـو در پـیش گرفـت      
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تاریخی بسیاری از ویژگی های اثبات گرایی در فلسفه های روم و یونان قدیم و آشـکار تـر از آن   

لی اثبات گرایی این است که هـر  فرض اص. در سده های میانه در فلسفه ویلیام اکام دیده می شود

تبیینی ساده تر و کم هزینه تر انجام شود،احتمال درستی اش بیشتر خواهد بود،اثبات گرایی به عنوان 

یک فلسفه واحد رفته رفته زیر نفوذ کشـفیات علمـی و فلسـفه روشـنگری در قـرن هجـدهم شـکل        

لانی پذیرفته شده دانـش و فلسـفه نـو    فلسفه اثباتی تا قبل از حملات شکاکانه هیوم بر اصول عق.گرفت

توجه به شواهد حسی در پـژوهش  .۱:مبانی دیدگاه اثباتی فلسفه نو بقرار ذیل اند.یک فلسفه منسجم بود

توجه به اینکه میان نمود و و اقعیـت ذاتـی اشـیاء،جدایی نیسـت و نبایـد وجـود       . ۲های علمی

بیشـتر فیلسـوفان اثبـات گـرا گـرایش      .۳.چیزهایی را پذیرفت که فراتر از پدیدارها قـرار دارنـد  

شدیدی به نام گرایی دارند بر این اصل استوار است که مدلول های واژه هـای کلـی تنهـا مصـادیق     

جزیی آن واژه ها در واقع می باشند و هدف اصلی حذف هرگونه نشانه مابعد الطبیعه از قلمرو تحقیـق  

  .درباره پدیده های طبیعی است

  :تاثیر اندیشه هیوم

ایشان با قائل شدن استوار میان حقوق و اخـلاق بـا   .اصلی هیوم در آثار فلسفی اش دوگانه است هدف

علاقه های انسان به دنبال این است که حقوق را انسانی تر کند و به ادعای افراطی فیلسوفان عقل گرای 

استا دو شـرط  در این ر.هیوم تلاش کرد تا هر علمی معنای واقعی خود را بازیابد.روشن حمله می کند

را به روشنی بیان کرداول آنکه مشاهدات باید به تبیین عقلانی محدود شـود دوم آنکـه امـور واقعـی     

ضمنا هیوم معتقد است که عقل بشری کاملا ضعیف و به لحاظ .باید از داوری های ذهنی در امان باشد
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نی او دربـاره دانـش   اخلاقی بی طرف است اما اگر بپذیریم که عقل اخلاقا بی طرف است،مقاصـد ضـم  

  .های بشری آشکار می گردد،با توجه به نظریه هیوم بود که نظریه حقوقی دگرگون شد

  :انتقاد بنتام از حقوق عرفی

در نظریه آستین حقوق برداشت عرف عام از ماهیت آن است و نظریه فرمان به دنبال تبیین ماهیت 

چهارچوب مخالفت های اثبـات گرایانـه    ستین نخستین کسی بود که به نظریه فرمان درۀحقوق است 

قـرار   ۱۹چهره ای نو بخشید او در پی نظریه منسجمی بود که حقوق را برابر با دیگر دانش های قـرن  

او به دنبال این بود که آنچه را که ارتباطی با این دانش ندارد را جدا کرده و به نوعی حقوق گویا .دهد

عانیی که در حقوق به معنـی مناسـبی بکـار نمـی رود دسـت      را بوجود آورداو برای این کار به حذف م

او همچنـین  .او معتقد بود تمثیل یا استعاره قانون نیست،قانون باید شفافا قانون شمرده شـود .یازید

او معتقد بود که قوانین الهـی دقیقـا قـانون نیسـتند     .کاربرد های نامناسب واژه ی حقوق را محدود کرد

دیـدگاه او در بـاب قـانون    .است،اما فرمان های بشری به حق قانون انـد  زیرا این ها فرمان هایی کلی

  .دیدگاه او ضربه ای سخت بر پیکره حقوق سنتی وارد کرد.دستوری است که پشتوانه اجرایی دارد

  :واقع گرایی حقوقی و مکتب اصالت عمل

یه اثبـاتی بـود   این جنبش فکری در میان حقوقدانان دانشگاه هیانن بوجود آمد این جنبش بیشتر شب

اما به هیچ یک از دو سنت یاد شده نزدیک نبود آنها مفهومی کلی از نظریه و عمـل حقـوقی ارایـه    

دادند که دیدگاه حقوقی موجود در آن زمان را بی اعتبار می کردبا توجه به اخـتلاف نظـر زیـاد میـان     
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شـان دهنـده ی دیـدگاه    واقع گرایان احتمال هست که موضوعات برجسته ای را که روی هم رفته که ن

  .این دیدگاه سوم به نام عمل گرایانه مشهور است.سومی باشد تشخیص داد

  :واقع گرایان

این مکتب بر این عقیده بود که اصـول و  . هولمز و گری: پیشگامان واقع گرایی در حقوق عبارتند از

دو چهره مهـم ایـن   .نظریات حقوقی آنگونه که آموزش داده می شود واقعیت حقوقی را نشان نمی دهد

مکتب واقع گرایی دارای دو شاخه شکاکانه و تندرو بـود کـه   .جنبش عبارت بودند از لیولاین و فرانک

  .لیولاین گرایش شاخه اول و فرانک گرایش به شاخه دوم داشت

  :دیدگاه حقوقی و عمل قضایی

ردازی بهایی نمی دهـد  عده ای استدلال می کنند که مکتب واقع گرایی،دادگاه محور است و به نظریه پ

کـه ایـن اسـتدلال    .و تلاش می کند تا مطالعات حقوقی را از نظریه به واقعیت عینـی تغییـر دهـد   

نادرست است چرا که واقع گرایان به دنبال راهی برای انعطاف پـذیری مسـائل حقـوقی هسـتند آن هـا      

 ـ  د اسـت کـه تصـمیمات    معتقدند که نظریه پردازی باید بر پایه های تجربی استوار باشد گـری معتق

قضایی ماهیت حقوق را تشکیل می دهد  و آنچه عملا قانون به شمار می آید حکم قاضی است گـری  

معتقد بود که یک قاعده حقوقی هنگامی که در دادگاه پذیرفته نشود بنایـد بـه آن قـانون یـا حقـوق      

کند که بیشتر خطاهای این تحلیل شاید دلخواهانه باشد اما او ادعای خود را چنین تحلیل می .گفت

به اعتقاد مـا  . تفکر حقوقی شاید بدین دلیل است که افراد نمی توانند حقوق را از منابع آن جدا نمایند
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آنچه در مکتب واقع گرایی قانون خوانده می شودفعل قاضی بود چـرا کـه نظریـه پـردازان آن تمایـل      

  .ه عملی آن را گوشزد کنندفراوانی به این داشتند که عواقب فاصله گرفتن حقوق از تجرب

  :نقد قطعیت

در واقع گرایی حقوقی،اندیشه ها بیشتر بر این استوار بود که حقوق ثابت و قطعی است همین عامل 

باعث شد تا افرادی چون پیرسی به نقد این مکتب بپردازند پرسش اصلی نقادان این بـود کـه چگونـه    

ش نمودنـد تـا قطعیـت را از شـناخت شناسـی      قطعیت دست یافتنی است؟تا آنجا که علم گرایان تلا

اما قطعیت قطعیت مسئله بسیار مهمی است زیرا در دانش واقعی باید هرگونه امکان خطا .حذف کنند

ریشه اصلی اختلاف علـم گرایـان بـا    .از میان برود و این امر تنها با بررسی قطعیت امان پذیر است

ه قوانین همچون هر پدیـده ی دیگـری از ویژگـی    واقع گرایان براین بود که آن ها معتقد بودند ک

  .تغیر پذیری برخوردار است و قطعیت در قوانین بی معنی است

  :واقع گرایی در برابر صورت گرایی

انکار قطعیت در حقوق از سوی تجربه گرایان سرانجام به رویـارویی بـا صـورت گرایـی حقـوقی      

ایـن گـرایش آثـار    .دادند تا به محتـوای آن  صورت گرایان بیشتربه ظاهر قانون اهمیت می. انجامید

بدی را در فهم حقوق بجای گذاشت از نتایج آن می توان به استدلال حقوقی به استنتاج قیـاس  و عـدم   

بنابراین ما در این گرایش شاهد آن هسـتیم کـه از   .تاثیر پذیری حقوق از عوامل خارجی اشاره کرد

همین عامل باعث شـد تـا افـرادی چـون     .برده می شود قیاس به عنوان یکی از راه های فهم حقوق نام
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در این گرایش که آن را رویه قضایی مکـانیکی نیـز مـی    .هولمند آن را مغالطه منطق صوری بنامند

نامند مسایل با توجه به جزییات منطقی قابل حل است و در تحلیل قانون باید از خـود قـانون سـود    

د که  آنچه باید  مبانی رویه قضـایی شـمرده شـود داوری    اما در مقابل واقع گرایان معتقد بودن.جست

های مقدم بر منطق است  یعنی باید به نقش قضاوت های فردی  تاثیرات بیرونی که به داوری شـکل  

البته افرادی چون فرانک از دیدگاه مکانیکی حقوق استقبال کردنـد  او معتقـد   .می بخشد نیز توجه نمود

  .قتصادی،شخصی برنتیجه گیری قضات بی تاثیر نیستبود که عوامل سیاسی،اجتماعی،ا

  :واقع گرایی و تشکیک در قواعد

نظرات مختلفی در باب تشکیک قواعد آمده،عده ای آن را خیال پردازی دانسته اند،عده ای آن را ناشـی  

در تشـکیک قواعـد محـور اصـلی بحث،اصـل وجـود قواعـد        .از تصور اغراق آمیز قضات مـی داننـد  

فرانک در پاسخ به آن ها تشـکیک را  . شکیک انکار گرایی در قواعد را مطرح ساختندطرفداران ت.است

حاصل دیدگاه های نادرست صورت گرایانی می داند که می گویند همه قوانین باید بی استثنا اجـرا  

در مورد نقش قواعد حقوقی نیز تامل شده است که باید بر پایه نظریه کمترین تشـکیک یـا   .شوند

بر پایه ی نظریه اول قضات با آزادی عمل به وضع قواعد مـی پردازنـد کـه    .آن پاسخ دادبیشترین به 

اما در نظریه دوم قضات بدون توجه به آموزه هـای رسـمی بـرای    .این نوعی سازگاری با شرایط است

رسیدن به نتیجه و بدون مراجعه به قواعد از پیش تعیین شده،آزادی عمل دارنـد دیـدگاه حـداقل    

دیدگاه حداکثر نیز قواعد موجـود را  .درباره اهمییت نقش قواعد ،تردید چندانی نداردتشکیک نیز 

در این حال باید از تشکیک میانه نام برد،کـه بـر   .راهنمایی برای نوآوری های بعدی حقوق می داند
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لیـولاین معتقـد بـود کـه     .اساس آن گاهی قواعد به طور کامل قابل اعمال است و گاهی چنین نیست

آنچه این دیدگاه دلالت بـر آن دارد  .یدگاه میانه بدین معنا نیست که همه قاعد جعلی اندپذیرش د

فرانک واقع گرایـانی  .این است که درباره اعتبار واقعی این قواعد شکاکیت انتقادی پذیرفته می باشد

یـات  که حداقل تشکیک را پذیرفته اند را تایید کرده است البته ما معتقدیم که فرانک خـود در نظر 

تشکیک قواعد بار دیگر صـورت گرایـی را تقویـت کـرده     .متعادل و حداکثر تشکیک در ابهام است

  .است

  :فردی سازی

هدف پایه ای انسان در مخالفت با دیدگاه صورت گرایی گسترش این بینش بـود کـه بـر توانـایی     

واقع گرایان .شودقضات در رسیدن به نتایج درست در قضایای پیچیده تاکید کند نه آنکه مانع آن 

معتقد بودند که قاضی طرفدار عدالت و از قواعد برای رسیدن به تصمیم درست استفاده می کند و دفاع 

  .آن ها از عقایدشان نوعی جهت گیری آینده نگرانه درباره اهداف اجتماعی قوه قضاییه است

  :اثبات گرایی نو و انتقادات وارد بر آن:فصل سوم

فه حقوق معاصر حتی در فنی ترین معنی آن جهت روشن شدن  رابطه اخـلاق  همه مشکلات دانش و فلس

این ادعا که تحلیل حقوقی می تواند بدون مراجعه به مفاهیم اخلاقی صورت گیـرد بـه   .و حقوق است

  :یکی از دو معنی زیر است

  . جداسازی میان حقوق و اخلاق برای عرضه دیدگاهی است درست تر درباره حقوق) یک
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اخلاق و حقوق با مطرح کردن واقعیت کاملا عینـی و آنچـه همـه قـوانین و نظـام هـای        تفکیک)دو

در معنـای ابتـدایی   .حقوقی با آن سازگاری داشته باشند باعث تفکیک در موضوع موردمطالعه می شـود 

بیرون بودن موضوعات اخلاقی از دانش حقوق یک انتزاع ذهنـی اسـت در معنـای دوم الـین خـروج      

مفهوم نظری است بنابراین موضع گیری فیلسوفان حقوق در مـورد یـک نظـام     چیزی بیش از یک

  .ویژه ی حقوقی را در رابطه حقوق و اخلاق می توان یافت

 :اعتبار حقوق

بخش زیادی از دیدگاه معاصر به مسئله منبع موثق اعتبار حقوقی می پـردازد امـا گـاهی دربـاره ایـن      

تنهـا در معنـای   .یچگونه توافق روشـنی وجـود نـدارد   پرسش اعتبار یک منبع حقوقی دقیقا چیست ه

حقوقی تردید نمی شود مثلا در مورد وصیت نامه یا اجرای یک مجـازات کیفـری نیـز بکـار مـی      

حال باید دید که منظور از این موارد  که با نام معتبر توصیف می شودچیسـت؟یک مجـازات   .رود

باشدیک قاعده معتبر حقوقی آن است که با  معتبر مجازای است که از سوی  یک مرجع معتبر وضع شده

هیچ مقام رسمی حق نـدارد  .قانون معتبر قانونی است که اعتراض بردار نباشد.قاعده دیگری تایید شود

بنـابراین انسـان قانونـا ملـزم بـه      .اصل اخلاقی جداگانه ای درباره یک دستور حقوقی معتبر وضع کنـد 

  .رعایت قانون معتبر است

  :لت نازیمسئله مشروعیت دو
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جدا سازی اعتبار رسمی از بایستگی اخلاقی با شکست آلمان و فروپاشی دولت نازی مـورد توجـه قـرار    

گرفتنخستین موضوع اعتبار قانونی دادگاه های نویی بود که با هدف محاکمه جنایت کـاران جنگـی در   

نـه بایـد در   چگو ۱۹۳۳-۱۹۴۵دومین موضوع نظام حقوقی مین سال های . نورنبرگ تشکیل شده بود

میلادی آلمان غربی می توانـد   ۱۹۴۹سومین موضوع این بود که چگونه قانون اساسی  سال .نظر گرفت

عطف به ماسبق را در حق کسانی که اعمالشان در دوران حاکمیت رژیم پیشین قـانونی شـمرده مـی    

اتهـام ارتکـاب    معروف است که مهم ترین دفاعیه در محاکمات نورنبرگ در برابـر .شده ، مجاز بشمارند

جنایت جنگی و جنایت علیه بشریت این بوده است که متهمان با اجرای دستورات معتبـر مافوقشـان   

با دقت در جریان این دادگاه  می توان گفت کـه  .و برابر قوانین موجود،در حال ایفای وظیفه بوده اند

در .گرایـی حقـوقی بـود   بیشتر تاکید بر پذیرش دیدگاه حقوق طبیعی  در مرحله اختلاف با اثبـات  

این دادگاه از قدرت قانونی سوء استفاده شد و اینکه در جریان داوری میان اعتبارقـانونی و توجیـه   

  .قانونی تفاوتی قائل نمی شود

  :هنجار مندی حقوقی دیدگاه صوری کلسین

کلسین با طرح کردن این فرضیه که همه قوانین ساخته بشر است با دقت تمام یـک نظریـه ذهنـی    

او معتقد بود که موضوع مطالعه حقوق به عنوان یک دانش باید قانون باشد نه یک .قوقی را ابراز کردح

نظام ویژه ی حقوقیبنابراین در پی آن بود که ساختارهای صوری محض رال از هرگونه نظـام حقـوقی   

  :دیدگاه حقوقی کلسین به دو معنای خالص است.ممکن شناسایی کند
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برای آنکه حقوق یک دانش جداگانه باشد،باید به چیزهـایی کـه بـه     یعنی:خلوص در موضوع)یک

  .گونه مشخص حقوق بشمار می رود،فرو کاسته شود

یعنی دانش حقوق به لحاظ ارزش گذاری بایستی از قید ایدئولوژی آزاد باشد :خلوص در تحقیق)دو

وقی است دسـت  با ترکیب این دو معنی خلوص به کانون خلوص که همان خلوص در شکل و نظام حق

آنچه در هر نظام حقوقی به ذهن می آید،ساختاری از هنجارهایی است که به شکل هرم .خواهیم یافت

در همین پیوندهای منطقی با هنجارهای حقوق است کـه  .درآمده  و به گونه عقلایی با هم ارتباط دارند

مکنی زبان حقـوقی شـکل   در ساختار داخلی هر حقوق م.کلسین معنای اعتبار حقوقی را جستجو می کند

صوری می یابد و در هرم سلسله مراتبی هر هنجاری با بازگشت به یک هنجار برتر تاییـد مـی شـود    

  .وهنجار برتر آن است فراگیر باشد

  :هنجار پایه به باور کلسین

هر نظام حقوقی باید یک هنجار بنیـادی  .اعتبار حقوقی از بافت های نظام  هنجاری سرچشمه می گیرد

بـرای  .روض بگیرد و این هنجار باید به گونه ای باشد که همه هنجارهای معتبر به آن باز می گرددرا مف

البتـه هنجـار   .نمونه مجموعه اعمال یکی از مقامات دادگاه ،یک افسر پلیس از این دسـت مـی باشـد   

اثبـاتی   بنیادی تنها  می تواند نتیجه اندیشه باشد ازین رو نمی توان آن را همچون هنجاری در حقـوق 

به باور مدافعان سنتی حقوق برتر عدالت طبیعی،دیدگاه کلسـین،اوج اثبـاتگرایی غیـر    .در نظر گرفت

به نظر می رسد که کلسین به توصیف یک بایستگی اخلاقی مـی پـردازد در حـالی کـه     .انسانی است
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 ـ     ورد چنین نیست این گزاره که هرکس باید بر پایه قانون رفتار کنـد شـعار کلسـین اسـت او در م

حقوق داخلی معتقد است که این قانون ممکن است عادلانه یا غیر آن باشد و جـدا سـازی اخـلاق از    

حقوق ربطی به عادلانه یا غیر عادلانه بودن آن ندارد،به اعتقاد ما کلسین گرفتار اثبـات گرایـی شـده    

  .است

  :مفهوم حقوق از دیدگاه هارت

مجموعه ای است که با توجـه بـه فلسـفه مـی توانـد       براساس دیدگاه های افراطی فلسفه حقوق دانش و

هارت به اهمیت تلاش های بنتـام و آسـتین اعتـراف کـرده امـا      .عدالت را برای خود به ارمغان بیاورد

سرسپردگییشان را به دیدگاه فرمان مانع مهمی را در فهم اصیل حقوق به عنوان یـک مجموعـه مـی    

  .داند

 :انتقاد هارت از دیدگاه فرمان

بویژه با این باور اساسی که حقوق اساسا بیان اراده دانسته می شود،نه شکف و بیان خیری از هارت 

یکی از موفقیت های مهم هارت نشان دادن ایـن امـر بـود کـه     .پیش موجود،به رویارویی برخاست

این پندار درست نیست،زیرا هم ممکن و بایسته است که اثبات گرایی از دیدگاه فرمان جـدا شـود   

این بدان معنا نیست که دیدگاه فرمان دچـار مشـکل بـود،برای    .وان اندازه اعتبار آن را روشن کردتا بت

نمونه انتقاد جان شیپ سنگری و فرانک مورد توجه قرار گرفته بود،اما در روند اصلی مخالفت با نظریـه  

او ایـن نظریـه    از دیدگاه هارت نظریه فرمان،دیدگاه کاملا ناقصی بـود بـه بـاور   .فرمان قرار نگرفتند
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واقعیت هیج نظام حقوقی موجود یا ممکنی را نشان نمی دهد چرا که قواعـدی مالننـد مشـروعیت و    

  .دیدگاه فرمان در توضیح ضعف دارد.عدم مشروعیت به آن ها وابسته است

  :مفهوم نظام حقوقی از دیدگاه هارت

 ـ او .ه فرمـان بازسـازی مـی کنـد    هارت دیدگاه اثبات گرایی درباره اعتبار حقوقی را در ضمن دو نظری

هارت در .استدلال می کند که آنچه در تحلیل آستین نادرست استمفهوم قاعده مورد پذیرشس می باشد

آغاز قواعد اجتماعی را که همچون آداب و رسوم،تنها رفتار را تنظیم می کند،از قواعدی که دربردارنـده  

بنابراین باید میـان اصـول حقـوقی  و    .ی کندالزامات به معنای بایستگی وجود هم آهنگی است جدا م

هارت استدلال می کند که وضع قوانین ثـانوی نشـانه انتقـال از جامعـه     .اصول اخلاقی تفاوت بگذاریم

بنیادی ترین قواعد ثانوی آن هایی هستند که مهارتشان را قواعـد  .پیش از حقوق به نظام حقوقی است

و همین قوانین هستند .ن به قاعده شناسایی باز می گردداعتبار همه قوانین نخستی.شناسایی می نامند

قاعده تشخیص به هرگونه ای که باشد اساسا در هر نظام حقئقی مفروض بـه  .که تردید ها را می زداید

  .لحاظ اجتماعی یک واقعیت پذیرفته شده است

  :هارت و کیلسن

اعد دیگر باید به آن بـاز  قاعده تشخیص هارت به نظام یک پارچگی می بخشد معتقد است که همه قو

قاعده بنیادین یک واقعیت اجتمـاعی اسـت نـه هنجـار فرضـی کـه در همـه فعالیـت هـای          .گردد

این قاعده بخشی از نظام حقوقی شمرده می شود در حالی که هنجار بنیـادین  .حقوقی،مسلم دانسته شود
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 ـ  . مورد نظر کیلسن بیرون از نظام قرار می گیرد خیص قاعـده بنیـادین   به باور هارت بـا قاعـده تش

  .اما این قاعده نمی تواند خود را ارزیابی کند. حقوقی ارزیابی می شود

  :هارت و اثبات گرایی حقوقی

نظر هارت ارتباط نزدیکی با دیدگاه فرمان دارد آنچه وی در نظریه فرمان با آن مخالفت کرد،این بـود  

سـویه میـان قواعـد گونـاگون انکـار مـی       که دیدگاه فرمانساختار واقعی حقوق را به عنوان تاثیر دو 

معیار هارت برای یک پارچگی بخشیدن به نظام حقوقی از معیار مورد نظر آسـتین فراگیـر تـر    .کند

جداسازی اخلاق از قانون را هارت مطرح کرد او معتقد است ضعف طبیعی انسان موجب می شـود  .است

دنتیجه اینکه قوانین اگر قرار است به نام قوانینی که مانع خشونت می شود،بی چون چرا مبنا قرار گیر

  .قانون نقش ایفا کند باید دارای دست کمی از محتوای اخلاقی باشد

  :تعبیر سکولاریستی فولر از حقوق طبیعی

فولر بیش از هر کسی در سال های پس از جنگ در زنده کردن حقوق طبیعی سهم داشته است اوبیشتر 

کرداین که چرا و چگونه فولر موضع خویش را تعبیر نویی از دیدگاه درباره اثبات گرایی انتقاد می 

  .حقوق  طبیعی می دانست،پرسش است که باید در اینجاپاسخ داده شود

  :حقوق طبیعی و سکولاریسم

از .این باور که حقوق طبیعی از اخلاق جدایی پذیر است از دید حقوق طبیعی پنهـان نبـوده اسـت   

ی مطرح کرد که حمله بر ضد عقل،حتی اگر خداوند وجود نداشته باشـد  آغاز قرن چهاردهم اسقف ریمن
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فولر به دیدگاه حقوق طبیعی رویکردی عقل گرایانه داشت او معتقد بود کـه بـا   .گناه شمرده می شود

  .شیوه ای غیر حرفه ای نمی توان نظام حقوقی ایجاد کرد

  :تغییر روش

قی به هیچ روی بر ارزیابی عدالت یـا دیگـر   معنای چنین رویکردی این است که اعتبار نظام حقو

راهبرد فولر آن بـود کـه از گونـاگونی    . کیفیات اخلاقی  قوانین فردی  یا نظام حقوقی استوار نیست

منظور فـولر از  .اصول اخلاقی ومفاهیم عدالت ،از وارد کردن نظریه حقوقی در این مباحث پرهیز کند

بنـابراین مفهـوم قواعـد    .ه ناظر به عنوان عدالت اسـت مفاهیم وضع و بکارگیری قواعد حقوقی است ک

فولر معتقد است حقوق به معنای .حقوقی آن است که درستی اعمال مراجع قانونی در عمل روشن می شود

دقیق کلمه اساسا باید ازاخلاق جدایی ناپذیر باشد،یعنی هرجا بتوان به درستی از حقوق سخن گفت 

  .برتری عملی نیز وجود خواهد داشت

  :رد دیدگاه تفکیک فولر

اگر اصل نظام حقوقی مستلزم تامین معیارهای اخلاقی باشد ناممکن خواهد بود که دربـاره حقـوق بـی    

فولر مدعی است که تلاش برای جداسازی حقوق از اخـلاق بـا ایـن     .اشاره به چگونی آن سخن گوییم

دافع یک تعبیر سکولاریسـتی در  فولر به عنوان م.اعتراف که حقوق اساسا هدفمند است بی اثر می شود

پیونـد بایسـته   .حقوق طبیعی،در صدد دیدگاه سنتی نبود که بنتام و آستین آن را باطل کـرده بودنـد  

میان حقوق و اخلاق بدین معنا خواهد بود که قوانین و نظام های حقـوقی بایـد دسـت کـم آزمـون      
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بر پایه ی ایـن  .شکلی نام داشت نظریه فولر  در پذیرش دیدگاه حقوقی عدالت.اخلاقی را پس بدهند

دیدگاه  او معتقد بود که صرف قانونی بودن به معنای اخلاقی بودن آن قانون نیست عـلاوه بـر آن نیـز    

تـلاش فـولر در   .اعتقاد داشت که حقوق طبیعی هیچ گاه در بردارنده معنی مشروعیت اخلاقی نیسـت 

او در واقـع نـوعی   .ی عـدالتی آن مـی انجامـد   مطالعه حقوق به پذیرش اعتبار حقوق بی توجه به اندازه ب

حقوق عرفی را به رسمیت  می شناسد و می گوید روشنی واقعی از حقـوق تنهـا بـا چشـم پوشـی از      

  .دیدگاه های تفکیک و فرمان بدست می آید

  

  :دیدگاه حقوقی معاصر:فصل چهارم

این دوره بـه  .آغاز می شود میلادی ۱۹۶۱دوره معاصر با انتشار کتاب هارت با نام مفهوم حقوق در سال 

طور مستقیم به زنده کردن اثبات گرایـی انجامیـد و آن را از افـولی کـه دچـارش شـده بـود نجـات         

علاوه بر این ،این نظریـه تـا دوران تفسـیر اثبـات گرایانـه از حقـوق روشـنترین الگـو         .بخشید

 ـ      ین را فـر اهـم   بودبنابراین این دوره زمینه گسـترش نظریـات ضـد اثبـاتی،بویژه دیـدگاه دورک

اما دغدغه اصلی آن .حقوق طبیعی امروزه به پیروی از فولر بیشتر دارای وضع سکولاریستی است.کرد

  .همچنان توضیح ماهیت اعتبار حقوقی  وتبیین رابطه حقوق و اخلاق می باشد

  :دعاوی دشوار و اثبات گرایی حقوقی
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ارویی بـا مـواردی کـه دربـاره آن هـا      این مسئله بر این پایه استوار است که قضاوت در هنگام روی

رویه قضایی روشن یا قانون مشخصی وجود ندارد که راه را نشان دهد،چه کاری باید یا مـی تـوان   

  .انجام داد

  :دیدگاههای اثباتی درباره دعاوی حقوقی

آستین سخن مهمی درباره دعاوی دشوار نگفته امابرای تاسیس یک صفت تفسیری اثبات گرا به اندازه 

ی تلاش کرده،او می گوید در دعاویی که درباره آن ها قانون وضعی وجود نـدارد،حاکم اختیـارش   کاف

امـا اعتبـار   .را به قضات تفیض می کنددر این حالت قضات موقتا با اختیار خود حکم صادر می کننـد 

از دیـد هـارت ماهیـت    .این قضات تنها به انتصاب آن ها از سوی آخرین مقام مافوق وابسـته اسـت  

وق به گونه ای است که میزانی از اعمال اختیار گریزناپذیر است زیرا هر اندازه قانون به درسـتی  حق

به باور هارت در دعـاوی دشـوار چیـزی    .وضع شده باشد،قواعد موجود همه وقایع را در بر نمی گیرد

  .ه استوجود دارد که او آن را سایه روشن یا عدم قطعیت می نامد که کاربرد قواعد را دربر گرفت

  :خواب خوش یا کابوس؟:اختیارات شخصی در دیدگاه هارت

میلادی هارت با انتشار مقاله ای ضمن تاکید دوباره برتفسیر خویش از دعاوی دشـوار   ۱۹۷۷در سال 

هارت به دو دیدگاه افراطی اشاره مـی کنـد   .به نفوذ فزاینده دورکین در دانش حقوق واکنش نشان داد

او معتقد بود قاضی می تواند در اوج بی طرفـی  .انه و یا فرایندی قطعی استکه یا حقوق کاملا دلخواه
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یک قانونگذار باشد پس چرا دیگران آن را یک کابوس می دانند؟ به باور او قضات بایـد چیـزی را   

  .بگویند که باور دارندقانون پیش از تصمیم آنان بوده و این اعمال قانون است نه کابوس وضع قانون

  :یدگاه حقوقی دورکینانسجام در د

او موفق به ارائه شرحی عینی .نظریه دورکین به اندازه زیادی بدهکار تحلیل های فولر و هارت است

در مورد یکپارچگی حقـوق و اخـلاق شـد و توانسـت دیـدگاه اصـلی اثبـات گرایـی را تضـعیف          

آنچـه او را بـه   .سـت البته دیدگاه دورکین را با تسامح می توان نظریه ای در حقوق طبیعی دان.نماید

حقوق طبیعی پیوند می دهد پیشینه  وی در حقوق عرفی  و این ادعای اوست که اصول حقوقی کـه  

  .در این سنت وجود دارد از اجزای اصلی حقوق بشمار می روند

  :حقوق،اصول و سیاست گذاری

محـدودی از   دورکین معتقد است الگوی حقوق چه به معنای آستینی و چه به معنای هارتی،تنهـا جنبـه  

حقوق را نشان می دهد و این محدودیت واقعیت گسترده تر حقوق را به عنوان یک کل به ابهـام مـی   

به باور او حقوق و اخلاق از هم جدایی ناپذیراند و جنبه اخلاقی حقوق ریشه دار تر و گسترده . اندازد

  .تر است

  :اعتبار حقوقی و تفسیر

شناسایی می داند فرض پایدار پوزیتیویستی اسـت یعنـی    آنچه دورکین آن را از اشتباهات قاعده

در نگرش هارت قواعد معتبر همـان  .وجود فرض معتبر از نامعتبر برای تشخیص این قواعد از یکدیگر
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دورکین در مورد نقش قضاوت معتقد بـود  .قواعد مادری هستند که به همه قواعد حقوقی اعتبار می بخشد

او .وجود تناسب داشته باشدو آن را بر حسب درسـتی اخلاقـی سـنجید   که قضاوت باید با مواد قانونی م

عقیده داشت قاضی در حالی که  مشغول نوشتن داستان حقوق به بهترین شکل ممکن بر پایـه اخـلاق   

  سیاسی است باید تفسیر خویش را از قوانین پیشین با مقولات موجود سازگار کند

  :پاسخ هایی درست به پرسش هایی درباره قانون

هنگامی قضیه ای مطرح می شود ظاهر در آن است که با هیچ یک از قوانین موجود نمـی تـوان آن را   

حال سئوال این است که اگر تنها یک راه برای حل مسئله وجـود داشـته باشـد پـس دعـاوی      .حل کرد

دشوار به چه معناست؟یکی از تلاش های دورکین این است که نشان می دهـد خطاسـت اگـر گمـان     

این دیدگاه او هم از لحـاظ اخلاقـی درسـت    .نها یک پاسخ برای هر مشکلی وجود داشته باشدکنیم ت

او می گوید وظیفه ی قاضی ایـن اسـت کـه دانـش حقـوقی خـود را بـا        .است و هم از لحاظ حقوقی

پیشـبرد تصـمیمات منـوط بـه     .باورهای اخلاقی اش در هم آمیخته  و به عدالت جامه ی عمل بپوشاند

  .اخلاقی استتوسل بر اصول 

  :هرکول و عینیت گرایی اخلاقی

دیدگاه دورکین درباره یک پاسخ درست بخش اصلی دفاع گسترده تر او از عینیت گرایی در برابـر  

دورکین برای توضیح اصل عینیت اخلاقی به عنوان الگویی برای .شکاکیت و نسبیت اخلاقی است

هرکول قاضـی خیـالی اسـت کـه     .ح می کندخرد ورزی قضایی قاضی اسطوره ای را به نام هرکول مطر
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بـرای ایـن قاضـی شـراط سـخت زمـان و خطـای حافظـه مطـرح          .توانایی  ذهنـی بـی پایـانی دارد   

هرکول می تواند الگوی خرد ورزی حقوق را به بهترین وجه نشان دهد او می تواند تصـمیمش  .نیست

  .آنان باز گرداندرا با رویه قضایی تصحیح کند و حقوق دارندگان را به بهترین وجه به 

  :دورکین و دعاوی دشوار

از میان دعاوی بسیاری که در حقوق انگلیس و امریکا از حیـث اخلاقـی مطـرح بـوده اسـتدعوای      

ماجرا چنین بود که پالمر نوجوان شانزده ساله ای بود که  مـی خواسـت بـا    .ریگس علیه پالمیر است

پـس از زنـدانی   . د بهره ی اصلی آن راببردکشتن پدر بزرگش،جلوی تغییر وصیت نامه را بگیرد و خو

شدن وی مشخص شد هیچ مانعی وجود ندارد که که او را از ارثش محـروم کـرد امـا ایـن رای مـورد      

اما دادگاه تجدید نظر بیان داشت کـه هـیچ کـس    .اعتراض بستگانی که بهره کمتری داشتند قرار گرفت

در این مـاجرا تعـارض  صـریح    . ث محروم شدنیاید از جرم خود سود ببرد با این دیدگاه او از ار

در ایـن دعـوا پلمـر از لحـاظ     .قواعد حقوقی صریح درباره وصیت و اصول نانوشته حقوق عرفی بـود 

اما مدافعان دیـدگاه هـای نظـری در حقـوق در برابـر ایـن       .قانونی و نه اخلاقی سزاوار سهم الارث بود

  .کنند داستان واکنش نشان داده و برای آن راه حل بیان می

قانون خوب قانونی است که از اخلاق مسیحیت سرچشمه گرفته باشد نـه  ):دیدگاه حقوق طبیعی:یک

تصمیم درباره عملکرد پالمر مخالف با ملازمات عقـل سـلیم بودچـون در لحـاظ ایـن      .از الفاظ قانون

  .تصمیم بر پالمر فقط به ملاحظات قانونی توجه شد
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چون .اینان  از رایی که به پالمر داده شده بود حمایت می کردند):قانوندیدگاه اثبات گرایی نص :دو

  .معتقد بودند قاضی فقط باید به آنچه در قانون آمده عمل کرده و به نص قانون می باست توجه کند

این دیدگاه معتقد بود که تصمیم قانونی درباره این مـاجرا بایـد   ):دیدگاه اثبات گرایی آستین:سه

بر پایه دیدگاه آسـتین قضـات موظفنـد قواعـدی را بـه کـار بندنـد کـه         .وصایا باشد بر پایه قواعد

در دعـوای پـالمر وصـیت و محتـوای آن قـانونی بـود و       .اعتبارشان از سوی حاکم تایید شـده باشـد  

  .واعد وصیت قبلا از دید حاکم پذیرفته شده است=مشروعیت قئ

هـارت  .گاه چیزی جز دیدگاه آستین نباشدبه نظر می رسد این دید):دیدگاهاثباتگراییهارت:چهار

می گوید در این گونه قضـایا قضـات اصـالتا اختیـار و آزادی دارنـد تـا بـه بیـان قاعـده ای نـو           

بپردازنداین اختیار در واقع نوعی بکار گیری باورهای اخلاقی یا ارزش های مورد نظر خودشان است 

  .ندارد که بتوان آن را الگو قرار دادبنابرااین در داستان پالمر هیچ راه حلی حقوقی وجود 

مطابق این قاعده دعوای پالمر نوعی تشکیک در قواعد ):دیدگاه واقع گرایی و تشکیک در قواعد:پنج

را ایجاد کرده است که قضات در ان هنگامی که به بن بست می رسند چیزی را انجام می دهند که خود 

ون و فرانک تاییدی برای دیـدگاه انتقـادی آنـان از    می پسندند و این داستان در واقع  از سوی هاچس

  .خطای قطعیت حقوق مکانیکی قلمداد می شود

پالمر ایـن بـود کـه او     -و اما راه حل متفاوت دورکین درباره ماجرای ریگس):نظریه دورکین:شش

ر او بـه بـاو  .این داستان را نمونه ای می داند که نارسایی های اثبات گرایانه را دقیقا نشان مـی دهـد  
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او معتقـد بـود کـه اصـل     .مسئله این است که قواعد شاید پایانی داشته یاشند اما قانون پایانی ندارد

مسلم حقوقی این ماجرا این بود که هیچ کس نباید از جرمی که کرده است سودی ببـردو تصـمیمی   

و سیاسـت   که در این ماجرا گرفته شدبه لحاظ حقوقی معتبر بود زیرا این تصمیم با توجه به اصـول 

هیچ کـس نبایـد از عمـل    "در حالی که می بینیم اصولی چون .های اجتماعی آن دوره اتخاذ شده بود

  .هیچ وقت تصویب یا وضع نشده است" خلافش سود ببرد

  :انتقاد از دورکین

  :جداسازی اصل از قاعده

یـن امـر قـرار    در کانون دیدگاه دورکین در مخالفت با اثبات گرایی به ویژه اثبات گرایی  هارت ا

دارد که حقوق،مجموعه ای اخلاقی قانونی دارای اصول و قواعدی است بر پایه ی این دیـدگاه هـیچ   

شیوه ی بی طرف اخلاقی درباره اعتبار حقوقی وجود نخواهد داشت زیرا امکان به دست آوردن قواعـد  

ز آنکـه بـه لحـاظ    اصلی که به بـاور دورکـین، پـیش ا   .الزام آور در دعاوی دشوار امکان پذیر نیست

ارزشی مطلق باشد یا تهی دارای وزن است و این وزن نسبی است مثلا در داستان پالمر اصلی کـه مـانع   

البتـه  .سود بردن مجرم از جرمش می شود کاربرد دارد اما این اصل در دعوای دیگـر کـاربرد ی نـدارد   

دورکین نقش برجسته و مثبتی امروزه بیشتر اثبات گرایان می پذیرند که اموری چون اصول مورد نظر 

در فهم حقوق دارند اما نمی پذیرند که این امر دارای همان لوازمی است که دورکین بـرای آن دلیـل   

  .می آورد
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  :عینیت گرایی اخلاقی از دیدگاه دورکین

مفهـوم حقـوق از   .بسیاری از انتقادهای وارده بر نظریه دورکین،درباره عینیت گرایی اخلاقی اسـت 

دورکین دربردارنده معیارهای اخلاقی است ناگزیر باید بگوییم کـه در پاسـخ بـه مسـائل     دیدگاه 

حقوقی یا بیش از پاسخ درست وجود دارد یا این که ایده درستی آن گونه کـه در حقـوق کـاربرد    

  .دارد مناسب نیست

  :دلایل عدم توافق

ینیت مسائل حقوقی را با بعد بیشترین انتقادات از هرکول به عنوان شخصیتی اسطوره ای که امکان ع

تردیدی که در نقش هرکـول بـا ایـن    .اخلاقی تجسم می بخشد این است که او شخص نامناسبی است

بدگمانی تقویت شده است کـه او دقیقـا جـایگزینی بـرای خـدا در اختلافـات بـی پایـان بشـری          

مکورمیک  .ود داردمکورمیک معتقد است که در اصل همواره پاسخ درستی برای مسائل اخلاقی وج.است

داسـتان  .درباره تمایز میان دو عدم توافق نظری و عملی داستان دانو علیه استیونسن را پیش می کشد

از این قرار بود که یکی از مشتریان بستنی فروشی برای دوستش،خانم دانو یک بطـری شـراب نـاب    

شده در درون بطری اسـت   خانم دانو مقداری از آن نوشید و دید که بقایایی از حلزون تجزیه. خری

او که بعد از نوشیدن دچار درد شدید شده بوددر شکایتی از استیونسن تقاضای غرامت کردکه ایـن  

اقدام با شکست مواجه شده بودزیرا تولید کننده در برابر کسی که با او تماس مستقیم داشت پاسـخگو  

البتـه مکورمیـک از   .قبت بوجود آمداین بود که پس از این داستان در حقوق نوعی وظیفه عام مرا.بود
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مکورمیک با دورکین موافق اسـت  .این داستان برای تضعیف دیدگاه یک پاسخ درست استفاده کرد

مـیلادی در پرتـو    ۱۹۳۲که اصلی که در داسـتان دانـو تشـخیص داده شـد، ممکـن اسـت در قـانون        

این دسـت جـایی بـرای    تصمیمات پیشین وجود داشته باشد و نیز می پذیرد که در اختلافاتی از 

  .پاسخ عینی وجود داردبنابراین دادگاه ها با توجه به جامعه ،حق را ترجیح می دهند

  :استدلال علیه دورکین بر مبنای قیاس ناپذیری

مسـئله  .دو چیز هنگامی قابل قیاس اند که معیار مشترکی برای اندازه گیری آن ها وجود داشـته باشـد  

ده ای از منتقدان او مانند مکی،مکورمیک و بیکس مطرح کرده اند قیاس ناپذیری علیه دورکین را ع

زیـرا معیـار مشـترکی وجـود     .و معیار این انتقاد این است که حقوق متعارض ،قابل سنجش نیستند

ندارد که بتوان با آن برای نمونه ارزش مربوط به حقوق استوار بر قرارداد و حق جبران خسارت را انـدازه  

ی این است که دورکین باید درباره دیدگاه حقوقی خودش معیاریگانـه ای را  انتقاد مک.گیری کرد

پیش فرض گیرد که با توجه به آن،خواسته های حقوقی متعارض،با برتری دادن یکی بـر دیگـری،در   

  عموما رضایت بخش دانسته نشده استپاسخ دورکین به این انتقاد .برابر هم قابل سنجش است

  :اعتبار و الزام:فصل پنجم

سئوالی که در اینجا مطرح می شود این است که چرا باید از قانون پیروی کرد؟هنگامی که پرسـش از  

اگر در تعریف قانون اعتبار اخلاقی لحاظ شود به نظر .ماهیت قانون است پاسخ تا اندازه ای روشن است
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اگـر  .گیـرد  می رسد که بایستگی پیروی از قانون تنها از شناسایی ان به عنـوان قـانون رچشـمه مـی    

  .تعریف قانون اعتبار اخلاقی را در برنگیندريالسرچشمه الزام را باید در جای دیگرجستجو کرد

  :دلایل عام پیروی از قانون

پرسش این است که آیا غیر قانونی بودن کارهـای نادرسـت،دلیل دیگـری بـرای رعایـت قـانون       

زام قانونی تنها تاکیدی بـر بایسـتگی   است؟اگر احکام اخلاقی موجه،سرمشق مناسبی برای عمل باشند،ال

مسئله اصلی این است که آیا قانون،فراتر از بایستگی اخلاقی کـه ممکـن اسـت از    .اخلاقی خواهد بود

پیش احساس شود،الزام آور است یا نه؟یک باور نسبتا گسترده این است که که الزام امـری بـدیهی   

روی کردتعبیر نظری این دلیل این ادعاست قانون قانون است و به همین دلیل باید از آن پی.است

بنابراین الزام .که مفهوم الزام از قانون سرچشمه می گیرد و الزام در خود مفهوم اعتبار مشروع نهفته است

باور گسترده این است که قـانون از ایـن رو   .تنها از مشروعیت قانون سرچشمه گرفته  نه از محتوای آن

توجیه دیگر این است که مبنای . رای دوام جامعه مدنی بایسته استباید پیروی شود که اعتبار آن ب

  .الزام آور بودن قوانین  توافقی است که از پیش میان حاکمان و مردم بسته شده است

  :الزام و دیدگاه حقوقی 

درک این نکته بسیار مهم است که میان دیدگاه های مهم حقوقی و نظریات مربوط به الزام همگـونی  

یک خطای بسیار گسترده این است کـه حقوقـدانان طبیعـی را از حقوقـدانانن     .جود نداردساده ای و

اثبات گرایی چنین جدا کنیم که حقوقدانان طبیعی ما را به سـریچی از قـوانین نادرسـت فـرا مـی      
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در حالی که اثبات گرایان همچنان  اصرار می ورزند که قانون بد نیـز همچنـان قـانون اسـت و     .خوانند

این مسئله که ماهیت قانون چگونه با سرچشمه لزوم ارتبـاط پیـدا مـی کنـد     .آن پیروی کردباید از 

اثبـات گرایـان چنـین    .یکی از پیچیده ترین و پرتناقض ترین مسائل دانش حقوق معاصـر اسـت  

تفسیر می کنند که هر قانونی  که بر پایه معیارهای کاملا تخصصی معتبـر باشـد در کنـار مشـروعیت     

در زمینه حقوق طبیعی بنظر می رسد که قوانین به خـاطر  .می پیروی را ایجاد می کندخود الزام عمو

  .اعتبار اخلاقی خود الزام آور بوده و باید از آن ها پیروی کرد

  :دیدگاه قرارداد اجتماعی

بـر پایـه   .سرچشمه دیگر برای دیدگاه های مربوط به الزام نظریه قرارداد میان حاکمان و مردم اسـت 

پرنفـوذترین   .ه الزام به این دلیل است که ما از پیش بـه چنـین الزامـی تـن داده ایـم     این دیدگا

فیلسوف این دیدگاه راولز است او در اثر اصلی اش با نظریه عدالت چارچوب اصلی را بـرای زنـده   

که هدف او از آن دوری از صنف های نظریه سنتی قـرارداد  .کردن دیدگاه قرارداد اجتماعی ترسیم کرد

ارزش طرح او در هنگامی کاملا درک می شود که فهم روشنی درباره زمینه تاریخی آن وجـود  .شدمی با

  .داشته باشد

  :مفهوم قراردادنخستین

این باور قدیمی را سقراط و افلاطون از متکلمان قرون میانه و نخستین  و فیلسوفان قرون نو از هـابز  

آن است که توجیه مستند به گذشته می باشـد و  تا کانت مطرح کرده اندویژگی اصلی این مفهوم سنتی 
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روشنترین استدلال قراردادگرایانه را افلاطون در داسـتان واکـنش   .سرچشمه الزام را در گذشته می یابد

  .سقراط به حکم مرگ خودش در گفتگوی کریتو آورده است

  :دیدگاه سنتی قرارداد

دادن بـه جهـان معاصـر داشـته      نظریه قرارداد اجتمـاعی در اروپـا اهمییـت بسـیاری بـرای شـکل      

چندین قرن پیش متکلمان قرون میانه،اصطلاحاتی را وضع کرده اند کـه بـر پایـه آن هـا یـک      .است

وضع در اوایل دوران نـو بـه گونـه ای بـود کـه متفکـران       .پادشاه کارآمد حکومت را بر عهده می گرفت

دیـدگاه  .میلادی انجامیـد  ۱۶۸۸ب سیاسی برجسته بسیار متاثر از تعارضات قانونی بودند که به انقلا

اجتماعی را که هایز  و لاک مطرح کردند بر فرضیات افراطی گوناگونی اسـتوار اسـت کـه هنـوز هـم      

تعبیـر لاک از آن چـه قـرارداد را تشـکیل  مـی      . تاثیرات فراوانی از خود بر دنیای نو بر جا گذاشتند

به .ابز قرارداد نیز حتی با اجبار نیز معتبراستبه باور ه. دهدمستقیما با مطلق انگاری هابز تعارض داشت

یعنی بـه حکـام   .باور لاک معامله ای کاملا مشروط از سوی کسانی  است که با اختیار به آن تن داده اند

  .این را تفویض کرده اند که به شرط آنکه عدالت را به خوبی اجرا کند،بر آنان حکومت نماید

  :ضعف ها و اشکالات نظریه قرارداد

پذیرش دیدگاه های هابز و لاک و دیگران درباره مراتب اجتماعی و سیاسـی ای کـه خـود در آن     با

قرار داشتند  این امر را معقول می دانستند که باید دورانی وجود داشته باشد که در آن ایـن آزادی و و  

این فـرض کـه   برابری برای گریز از خطرات وضع طبیعی با گفتگو کنار گذاشته شده باشد بنابراین با 
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قرارداد واقعی بوده،الزام آور بودن،لازمه آن است کانت معتقد بود که نیازی نیسـت قـرارداد اجتمـاعی    

از .باید همچون قرارداد واقعی،دقیق و در گذشته تاریخی میان حاکم و پیروان آن در نظر گرفته شود

مفهـوم  .ذشـته واقـع شـده باشـد    دید او قرارداد واقعا پایه ی الزام است اما نه همچون چیزی که در گ

قرارداد اجتماعی آن است که  برای دستیابی به چنین قراردادی باید از پیش نهادهایی وجـود داشـته   

باشد که اعتبارشان وابسته به توافق پیشینی است،یعنی قـرارداد نخسـتین بایـد اعتبـاری را بـه بـار       

  .بیاورد که به نوبه خود بدان نیاز دارد

  :ینراولز و وضع نخست

زنده کردن نظریه قرارداد توسط راولز صورت گرفتیکی از اهداف روشن او بیـان جانشـینی منسـجم    

برای نظریه سود گرایی به عنوان یک نظریه فراگیر اخلاقی و همچنین نظریه ای در زمینـه الـزام   

نمـی   بود راولز می گوید نظریه او به اصولی از عدالت می انجامد که از سوی فایده گرایـی تاییـد  

راولز معتقد است که طرف های قرارداد افرادی صوری هستند که از همه آگاهی ها درباره خـود،تهی  .شود

او همچنین استدلال می کنند که عاقلانه بودن سود شخصی کسانی که نمی داننـد بختشـان در   .می باشند

ی را در جامعه بـه  چه راهی قرار خواهد گرفت،لزوما آن را به سویی هدایت خواهد کردکه سود هر کس

او می گفت هرکسی از حـق  .همان اندازه ای از برابری تضمین  خواهد کرد که عملا قابل تحقق می باشد

آزادی اساسی برابر برخوردار است و نابرابری های  اجتماعی اقتصادی به سود کسـانی خواهـد بـود کـه     

ت اما دیدگاه راولز هنوز به خـوبی  براین نظریه نقدهای مختلفی وارد شده اس.کمترین امتیاز را دارند

  .در برابر بسیاری از نقدها مقاومت کرده است
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  :دیدگاه راولز درباره وظیفه و الزام

آنچه در دیدگاه راولز شایان توجه است مسئله طرفین قـرارداد و وضـع نخسـتین اسـت،برای نمونـه      

انجامید که در آغـاز وجـود نداشـته     هنگامی  که تن دادن به ترتیباتی ناعادلانه  به تعهد انحرافی خواهد

باشد و از این رو،با رضایت،بایستگی طبیعی ایجاد نخواهد شد راولز استدلال مـی کنـد کـه وضـع     

راولز می گوید اندازه معینی از بی عدالتی در شـکل ویـژه   .نخستین سرچشمه قراردادی الزامی است 

هنگامی که ساختار اصلی جامعه به گونـه معقـولی   ای از قوانین ناعادلانه وجود دارد که ما باید آن را تا 

  .این حالت در وضع نخستین قناعت بخش است.عادلانه باشد بپذیریم و الزام آور بدانیم

  :بی عدالتی و نافرمانی مدنی

پرسش اصلی دربحث ازنافرمانی مدنی  این است که این نافرمانی از لحاظ اخلاقی و یا حتـی از جنبـه   

نافرمـانی مـدنی زمـانی تبـدیل بـه      .بر قوانین و نهادهای ناعدلانه مجاز شمرده شودالزام مقاومت در برا

  .دستورالعمل سیاسی می شود که باور بر این باشد که برخی از قوانین نادرست اند

  :تعریف نافرمانی مدنی

نافرمانی مدنی عبارت است از نقض عامدانه و اصول قانونی،یا یک سلسله اقدامات مخـالف قـانون کـه    

پنداشته می شود ناعادلانه هستند و هدف اصلی آن به چالش کشیدن این قوانین بـا اعمـال جسـورانه    

نافرمانی مدنی باید هنگامی که همه شیوه های قانونی کارآیی شان را از دسـت مـی   .غیر قانونی است
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کنی مـدنی و  نافرمانی مدنی یک اصل است که نباید آن را با جرم گسترده،قانون ش.دهند،بکار گرفته شود

  .بی عدالتی یکی دانست

  :توجیه نافرمانی مدنی

گروهی معتقد اند که نافرمـانی  .در این باره دو دیدگاه  که عبارت اند از تایید و نفی مطلق وجود دارد

از قوانین ناعادلانه  همواره یک تصمیم اخلاقی و شخصی اسـت و  وجـدان عمـومی بـر پیـروی از      

ن دیدگاه انسان همواره حق دارد که در برابر بی عدالتی آشـکار مقاومـت   برپایه ای.قوانین برتری دارد

کسان دیگر می گویند نافرمانی مدنی توجیه پذیر نیست آن ها معتقداند که الزام بـه پیـروی از   .کند

  .قانون به این علت است که در غالب موارد قانون الزام آور است

  :دیدگاه راولز درباره نافرمانی مدنی

راولـز معتقـد   .مدنی اصولا از شهروندانی سر می زند که حکومت موجود را اساسا عادل می دانند نافرمانی

او نافرمـانی مـدنی را یـک    .است این نافرمانی در یک جامعه دموکراتیک معاصر توجیه پذیر اسـت 

عمل سیاسی می داند به این دلیل که این عمل متوجه افرادی است که تـوان سیاسـی را در دسـت    

او معتقد است که نافرمـانی مـدنی بایـد بـه     .و اصولی است که با اصول سیاسی توجیه می شونددارند 

  .اصول آزادی و برابری فرصت ها محدود شود

  :انتقاد های راولز
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برخی راولز را با اصطلاحات خـودش مـورد انتقـاد    .از جهات بسیاری به دیدگاه راولز انتقاد شده است

می گویند راولز در توجیه قوانین ناعادلانه که به مرز نظامنـدی نمـی    عده ای دیگر نیز.قرار داده اند

  .رسند زیاده روی کرده است

  

  :فصل ششم حقوق قانونی و اخلاقی

هر کسی حق برخورداری از محاکمه عادلانه و دسترسی به عدالت مدنی و جزایـی  و اظهـار عقیـده و    

حقـوقی وجـود دارد یـا تـوهمی بـیش       حال سئوال این است کـه آیـا واقعـا   .بیان مخالفت را دارد

نیست؟در این مورد نظرات مختلفی وجود دارد شکاکان می گویند ادعاهای ما در بـاب حقـوق نـوعی    

واقع بینان با این دیـدگاه کـه   .رجز خوانی است که هدف ما از آن توجه به خواسته های اخلاقی است

روشی بیابند تا حقوق را تضمین کرده  معتقدند مسائل حقوق هرگز فلسفی نیست به دنبال این هستند 

طبیعی دانان  معتقدند انکار حقوق اخلاقی از سوی کسانی مطرح می شـود  .و از نقض پیوسته آن بکاهند

واقـع گرایـان نیـز بـر     .که که تنها حقوق قانونی را بیان دقیق حقوق از پیش موجود انسانی می دانند

که می باید شناسایی شـود تـاثیر ایـن موضـوع بـر      این عقیده بودند که اگر در واقع حقوقی باشد 

جهت جلوگیری از آشفتگی کاربرد مهـم واژه حقـوق هادفیلـد    . اعتبار قانون مستقیم و مسئله ساز است

  معیارهای ذیل را ترسیم کرد
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مصـونیت و مسـئولیت و   .قدرت و نـاتوانی .امتیاز و وظیفه.حق و عدم حق.رویارویی های قضایی

مصـونیت و عـدم   .قـدرت و مسـئولیت  .امتیاز و عـدم حـق  .حق و وظیفه همبسته های قضایی چون

  .ظاهرا هدف وی از این سخنان ارائه تحلیل دقیق از حقوق قانونی است. مسئولیت

  :حقوق و شکاکیت

حقوق چیزی است که مردم در صورت بی بهره شدن از آن حق اعتراض دارند یا چیزی است کـه بـی   

حق تعابیر گوناگونی وجود دارد عده ای حق را گونـه ی ویـژه ای از   در مورد .توجیه از آن بهره دارند

عده ای دیگر حق را فراتر از اخلاق می دانند و معتقداند کـه بـا اخـلاق    .ادعاهای مسلم اخلاقی می دانند

عـده ای آن را دارای  .حق مسلما پدیده ای اسـت طبیعـی و غیـر قابـل دیـدن     .رسمی ناسازگار است

ایـن  .یده های دیگر ندارند و از آن تحت عنوان نیروی فشار یاد مـی کننـد  نیرویی می دانند که پد

گونه تفسیر از حقوق از نتایج دیدگاه شکاکیت در حقوق بوده است یعنی همان هـایی کـه معتقـد    

  .بودند حق نه یک هویت طبیعی دارد و نه با اخلاق سرو کاری

  :حملات بنتام به حقوق

بنتام این تجربـه  .نظریات حقوق طبیعی و قرارداد اجتماعی قرار داردبنتام در شمار جلو داران حمله بر 

گرای تمام عیار همه حقوق را از جمله حقوقی که در قانون مشخص شده اند،در بهترین حالت هویات 

بنتـام  .او حقوق قانونی را افسانه حقوق می داند.ساختگی و در بدترین حال،تخیلات بی پایه می دانست

او می گوید در طبیعت حقی وجود نـدارد و  .بی معنا می داند"سردگرم"چون گزاره حقوق طبیعی را هم
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از دید او حقوق به معنای واقعی کلمـه وجـود نـدارد بلکـه تنهـا      .حقوق طبیعی یافته های پندار است

  .اموری جایز هستند

  :حذف حقوق

امـا بایـد دیـد    .اسـت در فلسفه  حقوق نو،گرایش کلی به سوی حذف یا نفی کامل مفهوم حق بـوده  

معنای واقعی حذف دقیقا چیست؟ به معنای عام مفهوم آن چنین اسـت کـه کسـانی گمـان مـی کننـد       

کرونا واقع گرای .چیزی در سطحی از واقعیت وجود داردکه برابر با واژگانی است که آنان بکار می برند

کـه حقـوق و وظـایف    اسکاندیناوی در ادعایش مبنی بر تصدیق حقوق طبیعی و اخلاقی بیان کرد 

این بدان معناست آنچه مثلا در یک قرارداد عملی می شود واقعیتی است از وقـایع  .معانی قانونی دارند

  .پیچیده حاکم بر آن قرارداد

  :واکنش به شکاکیت در حقوق

حال می توان نتیجه گرفـت  .امروزه مردم بر این باورند که در حقوق برابرند و حقوق نوعا همگانی است

ه مردم دچار توهم شده اند و باورشان درباره حقوق به اندازه باورهای  فـرا طبیعـی بـوده اسـت؟     که هم

  :پاسخ شکاکان به یکی از دو شیوه ذیل بوده

شـکنجه،حقوق مـدنی،حقوق بشـر    .انکار واقعییت حقوق هیچگونه پی آمد عملی نـدارد )شیوه نخست

  .ملا فلسفی استبنابراین موضوع وجود شناختی کا.همچنان ادامه می یابد
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تشکیک در حقوق واقعیت عملی و اخلاقی قانون را هدف قرار می دهد و بـدین ترتیـب   )شیوه دوم

  .وضع حقوق دگرگون خواهد شد،در نتیجه دفاع از حقوق بایستی مورد توجه قرار گیرد

  :تقلیل ناپدیری حقوق

ه بـا زبـان اخلاقـی و    اکنون پرسش اصلی این است که آیا در حق چیزی بیش از این وجود دارد ک

قانونی قابل بیان باشد که هیچ اشاره ای به حقوق نداشته باشد؟در این مورد می توان به دعـوای دانـو   

میلادی اشاره کرد که این دعوا باعث ایجاد وظیفه همگـانی در حقـوق    ۱۹۳۲علیه استیون در سال 

این پرونده داستان خانم دانو بـود  .در این پرونده به استحقاق دریافت خسارت رای دادند. انگلستان شد

  .که اخلاقا اعتقاد داشت که مستحق دریافت خسارت است

  :حقوق مطلق

یکی شیوه میانه که بر ملاحظـات غیـر حقـوقی سـایه مـی      :در مورد حقوق دو دیدگاه  وجود دارد

دی مـیلا  ۱۹۴۸افکند و یک شیوه ی میانه  که علیه همه حقوق ظاهرا اساسی در اعلامیه حقوق بشر 

  .در این اندیشه نقض حق پدیده ای وحشتناکتر از آن است که بتوان تصور کرد.آمده است

  :حق در برابر سود

به باور دورکین دادگاه ها صلاحیت این را ندارند بر سر حق .حق رابطه تنگاتنگی با مفهوم عدالت دارد

  .ه است بنابراین دفاع از هر حقی به معنای رد دلایل سود گرایان.مذاکره کنند
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  :سود و حقوق در دیدگاه بنتام

از نگاه سودگرایی بنتام این استدلال که ایجاد مانع بر سر راه اجتماعی،اخلاقا قابل دفـاع مـی باشـد،از    

از دید بنتام یک نظام حقوقی عادلانه باید بتواند حق قانونی را در راه رفاه همگانی .پایه نادرست است

نکته مهمی که علیه بنتام می توان مورد تاکید قرار داد این اسـت  .ازدمانع ایجاد می کند،به تعلیق اند

بنـابراین حقـوق هنگـامی     .که حق قانونی همچون حق اخلاقی موانعی در راه حقوق ایجـاد مـی کنـد   

  .اهمیت دارد که احتمال انکار آن وجود داشته باشد

  :دیدگاه جان استوارت میل درباره حقوق و سود

وق کاملا از دیدگاه بنتام جداست اما نتیجه گیری پایانی او بـی شـباهت بـه    دیدگاه میل درباره حق

میل آگاهی بیشتری از بنتام درباره خطرات گریـز ناپـذیر حاکمیـت مطلـق     .نتیجه گیری بنتام نبود

طـرح  .او سرچشمه بی عدالتی را حاکمیت مطلق حقوق افراد و اقلیت هـا مـی دانسـت   .اکثریت داشت

دیدگاه ایشان یکی از تلاش های .ئله حقوق  توجه به حقوق همگانی استویژه ی میل برای حل مس

اما سرانجام بـا اسـتوار کـردن حقـوق بـر      .جدی سودگرایانه برای نظریه سازگار در زمینه حقوق است

  .سود،اساسا با نگاه منفی حقوق تفاوتی ندارد

  :دیگاه دورکین در زمینه حقوق

دیـدگاه  .فهـوم حقـوق سـازگاری کامـل وجـود نـدارد      شکی نیست که بین دیدگاه سود انگاری و م

او پافشـاری  .دورکین درباره حقوق دیدگاهی را پیش می کشد که به چنین دشواری دچار نمی انجامد
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دورکین با تعبیری به نـام حقـوق   .می کند که حقوق به مفهوم گسترده آن ،هم اخلاقی و هم قانونی است

حقی مطلق بوده و هرگز کنار گذاشته نمی شود و معنای ایـن  به مثابه ورق بازی است  معتقد است که هر 

بر دورکین انتقادات بسیاری وارد آمده که روشنترین این انتقادات را .نامحدودی به معنای آزادی است

  .سودگرایان و طرفداران تشکیک در حقوق مطرح کرده اند

  :آزادی،زندگی خصوصی و تساهل:فصل هفتم

ای اخلاقیات این است که آیا دولت با عمل به سود جامعـه حـق دارد   موضوع اصلی بحث درباره اجر

ــق دارد         ــت حـ ــد؟آیا دولـ ــین کنـ ــد تعیـ ــی دانـ ــذیرفتنی مـ ــا پـ ــه اخلاقـ ــه را کـ انچـ

روسپیگری،همجنسگرایی،نمایش تصاویر سکسی،سـقط جنـین را جـرم بدانـد؟تغیرات اجتمـاعی       

  .سریع در دهه های پسین،باعث بازنگری گسترده در قوانین شد

  :د سازی و گزارش کمیته ویلفندنآزا

  :کشمکش هنگامی آغاز شد که کمیتهویلفندن دو پیشنهاد را به دولت عرضه کرد

  .روسپیگری باید آزاد باشد و فاحشه گری آشکارغیر قانونی است)یک

  .اعمال جنسی که میان مردان بالای بیست و یک سال انجام می گیرد باید قانونی باشد)دو

داشت که قانون جزا ویژه افرادی است که ضعیف و بی تجربه هستند و بـا افـراد    کمیتهویلفندن بیان

عاقل و بالغ که توانایی قدرت تشخیص دارند کاری ندارد افراد در برقراری چنـین روابطـی آزادنـد و    
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قانون جزا برای جلوگیری از اعمال اجباری این اعمال بوجود آمده پس مـادامی کـه افـراد تمایـل بـه      

  .بطه دارند قانون مانع آن ها نخواهد شدایجاد را

  :جان استوارت میل وآزادی

بر پایه دیدگاه .یافته های کمیته ویلفندن به روشنی بر مقاله کلاسیک میل درباره آزادی استوار بود

میل معتقد بود قانون فقط باید .میل هیچ توجیهی برای استفاده از قانون علیه شهروندان وجود ندارد

از کودکان و افراد ضعیف کـه دچـار نقـص و آشـفتگی روانـی هسـتند کـاربرد داشـته         برای حمایت 

ایشان معتقد بودند که ما باید به دنبال برقراری یک نظم اخلاقی باشیم،یعنی موردی کـه صـور   .باشد

او .مختلف انحراف از هنجارهای اجتماعی را معرفی کندآنگاه افراد بتوانند سره را از ناسره تشخیص دهـد 

حریم خصوصی افـراد بایـد از   .د بود انسان جزیره نیست که هر کس بتواند بر روی او پا بگذاردمعتق

به این دیدگاه میل اعتراض گسترده ای وارد شد،ا در پاسخ به آن اعتراض ها .تجاوز قانون مصون باشد

در خطـر مـی   نجا که منافع خودش را ۀبیان می کرد که ما قانون را نفی نمی کنیم معتقدیم قانون باید 

  .بیند وارد شود نه در جایی که زندگی خصوصی افرادتحت شعاع است

  :انتقاد دیولین از گزارش ویلفندن

به کمیته ویلفندن ماموریـت داده بـود تـا جایگـاه دو موضـوع روسـپیگری و        ۱۹۵۷دولت در سال 

دانسـته شـود و در   همجنس گرای را بررسی کنند،سفارش آن ها این بود که دو موضوع در خلوت مجاز 

دولت ابتدا پیشنهادات راجع به روسپیگری را پذیرفت و امـا در  .ملا عام قابلیت پیگرد را داشته باشد
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دیولین ابتدا با قانونی شدن این مـوارد  .مورد همجنس گرایی تمایل به غیر قانونی بودن آن نشان داد

خلاقی را مجاز مـی شـمارد ایـن تنـاقض     مخالفتی نکرد اما به ناگه عنوان کرد چگونه قانون امری غیر ا

ظاهری میان دیدگاه های او با این ترتیب رفع می شود کـه تمـایلات جنسـی نامتعـارف بایـد بـه       

او معتقد اسـت کـه وظیفـه قـانون اجـرای      .دلایل انسانی تحمیل شود،بی آنکه دولت حقی داشته باشد

لی بسیار مخاطره آمیز است چـون  اخلاق و برقرای نظم اخلاقی است،چشم پوشی کردن از این اصل ک

او معتقد بود قانون باید به گونه ای تدوین شود که اجـرای  .حمله به اخلاق،حمله  به اساس جامعه است

  .اخلاق را تضمین کند

او در مورد گزارش ویلفندن معتقد بود که رضایت قربانی نباید مجوز انجام کارهای غیر اخلاقی باشد 

با فرض مجـاز  . ضایت برای هیچ گونه صدمه یا قتلی عذر دانسته نمی شودچرا که در حقوق انگستان ر

شمردن رضایت کارهای بسیاری باید مجاز شمرده شود و این امر تشویش در اعمال قانون را در پی 

استدلال او این است که اگر مبنای مشروعیت روسپیگری و همجنس گرایی  رضـایت  .خواهد داشت

او می گویـد  .دیگر نیز صرفا با رضایت طرفین نباید جرم قلمداد گردد باشد به تبعیت از آن اعمال

جامعه به عنوان یک کل منسجم صلاحیت دارد درباره کلیه فعالیت های عمـومی و خصوصـی افـراد    

تصمیم گیری کند،چرا که جامعه دارای باورها و ارزش های سیاسـی و اخلاقـی اسـت و صـلاحیت     

  .را دارا می باشد تصمیم گیری درباره تمام امور فرد

  :پاسخ هارت به دیولین
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آزادی و اخـلاق منتشـر کـرد،وی در    .میلادی هارت متن سه سخنرانی را با نام های قـانون  ۱۹۶۳در سال 

او معتقـد بـود   .این سخنرانی ها کمیسیون ویلفندن را تایید کرد و با دیولین به مخالفت برخاست

خصوصـی   که استفاده از حقوق جزا برای اجرای اخلاقیات کاملا نادرست است، از دید او اخلاق امری

هارت دو نوع اخـلاق را مطـرح کـرداخلاق    .و جزا امری عمومی است و این دو نباید با هم خلط شوند

هارت می گوید اگـر چنـان کـه    .انتقادی و اخلاق اثباتی و معتقد بود که نظرات بنتام اخلاق انتقادی است

،احتمال این هست که دیولین باور داردجامعه در واقع مجموعه ای از باورهای سیاسی و اخلاقی باشد

این عقاید در برابر بررسی انتقادی اخلاقی تاب نیاورند،دیولین به خطا می پندارد که هـر جامعـه ای   

بـی توجـه بـه    .در صورتی که اخلاقیاتش تهدید شود خود به خود دارای حق دفاع از خود خواهد بـود 

می  گفت میان اصل اخلاقـی و   او.اینکه این اخلاقیات تا چه اندازه ای ناقص یا نادرست بوده است

اخلاقیات جنسی جامعه جدایی فاحشی وجود دارد و نباید آن ها را یکی دانسـت،زیرا محـدودیت   

های زبان انگلیسی همواره گرایشی را به بار می آورد که باعث خلط میان این دو معنا از اخـلاق مـی   

و آن دربردارنـده همـه ممنوعیـت     هسته اصلی اخلاق در عمل به وسیله نظام حاکم اجرا می شود.شود

به معنای دقیقتر غیر اخلاقی به معنـای دقیـق تـر اشـاره بـه      .هاست که علیه دزدی و اعمال می گردد

  .انحراف از هنجار های رسمی دارد که درباره مسائل و روابط جنسی است

  :انتقاد دورکین از دیولین

متمرکز است که از سوی جامعه یا به سود  استدلال دورکین علیه دیولین بر مبانی احکام اخلاقی ای

ویژگی مهم این استدلال این است که اگـر بناسـت کـه حالـت     .آن به عنوان یک کل صادر می شود
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برای نشان دادن ایـن  .اخلاقی برای دخالت قانون جدی گرفته شود،برخی از دلایل را نباید جدی گرفت

بیشتر مردم عمل کند،با تشخیص انسـان معقـول    امر که قانونگذار باید بر پایه باورهای ژرف اخلاقی

زیـرا در هـیچ مـوردی نمـی تـوان معیلـر معقـولی را        .برای سنجش نظر همگانی  بی نتیجه می ماند

ایراد عمومی به استدلال دورکین آن است که در ایـن سـخن نیـز شـمار زیـادی از احکـام       .یافت

اند،که اعضای هیـات منصـفه افـراد را بـر      اخلاقی معمول درباره کارهای مجرمانه  بی دلیل انکار شده

  .خشم،انزجار و نفرت محکوم می کنندپایه 

  :مسئولیت و جرم:فصل هشتم

در تاییـد  .تمییز جرم از کارهای نادرست اخلاقی و شبه جرم و جرم مدنی همواره دشوار بوده اسـت 

شابه آن است کـه در  اما وجه تمییز ان از دیگر موارد م.جرم ارتکاب عمل غیر قانونی کفایت می کند

  .کیفر نوعی تنبیه نهفته است

  :عمل آزادانه و مسئولیت

یکی از شرایط اساسی انتساب مسئولیت اخلاقی به هر کسی که مرتکب عمـل زیـان بـاری شـود،آن     

اگـر  .شرط اصلی برای مجازات این است که بگوییم انتخابی در کار بـوده اسـت  .است که او آزاد باشد

وجود نداشته ،نمی توان به هیچ شیوه ی منصفانه ای عامـل را سـزاوار مجـازات     نتوان گفت که انتخابی

  .دانست

  :عذر یا توجیه
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برای مثال یک عمل خشونت آمیـز در دفـاع از   . جدا سازی میان این دو معنی اهمییت فراوانی دارد

لال آن خود دفاع  به حساب می آید نه عذر،برعکس اگر شرایط عذر مـورد اسـتناد قـرار بگیرد،اسـتد    

برای مثال شخصی که  به دلیل فشار تحمـل ناپـذیر در تنگنـا قـرار مـی      .است که عمل  نادرست است

  .گیرد،معقول تر آن است که وضعش عذر دانسته شود

  :اضطرارو اکراه

در دفاع اسـتوار  .این دو دفاع برخی ویژگی های مشترک دارند،اما اساسا از جنبه های گوناگون جدایند

تـرس از مـرگ در یـک از دریـای     .رار عامل با اراده ی تحمیلی دست به عمل می زنندبر اکراه و اضط

  .ممکن است باعث اعمال مجرمانه ای شود،که هرگز در موقعیت دیگر تصور کردنی نیست...طوفانی و

  :ضرورت زندگی و مرگ

در موقعیت های بسیار خطرناک،مشکلات این دفاعیات را در کـانون توجهـات قـرار مـی دهـد،مثلا      

در .هنگام تهدید به مرگ فشار به گونه ای است که اراده به عنوان ابزاری بسیار ضعیف عمل مـی کنـد  

دعوای آر علیه دادلی و استیفن دو دریانوردی که در یک حادثه جان سالم به دربرده بودند مشـکلات  

روباز توافـق  مشهود است آن ها متهم به قتل شدند،این دو بیست روز پس از سرگردانی در یک قایق 

آن ها پس از نجات کشتن خدمـه را چنـین   .کردند که خدمت کار کشتی را کشته و گوشت او را بخورند

امـا انـدکی   .توجیه کردند که برای کشنتن او چاره ای نداشته اند اما دادگاه آن ها را محکوم به مرگ نمود

  .فتن عنوان مجرمانه می شودبعد حکم اعدام آنان لغو شد،با این توضیح که اضطرار باعث از بین ر
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  :اعمال حاصل از اکراه

با وجود همانندی میان دفاعیات استوار بر اضطرار و اکراه ،معنایی وجود دارد که در آن پیوند میـان  

برای نمونه روشن است که چگونه یک اعتراف دروغینـی کـه زیـر    .اکراه و اراده آزاد کمتر مبهم است

در جـدا  .زیرا این اعتراف برگرفتـه از اراده آزاد فـرد نیسـت   .ر نداردفشار شکنجه گرفته  می شود،اعتبا

اضـطرار  .سازی میان اضطرار  واکراه باید توجه کرد که گونه ای عدم تقارن میان آن دو دیده می شود

برای سایر رفتارهای قانونی و غیر قانونی عذر است اما اکراه فقط برای پـاره ای از رفتارهـا فقـط عـذر     

اکراه می توان به قضیه ی لینچ اشاره کرداو راننده ماشینی بود که یک گروه شبه نظامی  در مورد.است

برای کشتن یک افسر پلیس مورد استفاده قرار دادند،او ادعا کرد کـه در برابـر گـروه یـاد شـده نمـی       

  .توانست کاری انجام دهد،زیرا می دانست اگر پیروی نمی کرد با گلوله  به قتل می رسید

چون کارش به قتل .بتدا به معاونت در قتل محکوم شد،تردیدی نیست که او مسئولیت سببی دارداو در ا

  .انجامید،اگرچه این به خودی خود جرمی را برای او اثبات نمی کند

  :قصد و مسئولیت

قصد موجب شدن یا وارد آوردن آسیب به هر شکلی پیش شرط اثبـات مسـئولیت خـواه اخلاقـی و     

  .خواه حقوقی است

  :شتن سوءنیتدا
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باور بر این است که در موارد تصـادفی صـرف دلایـل    .نمونه آشکار آسیب بدون قصد، تصادف است

معقول برای تقصیر یا اتهام وجود ندارد،در این گونه موارد معمولا می پذیرند که دلیل نبود تقصـیر  

  .نبود سوءنیت در عمل مورد نظر است

های گوناگونی برای تفسیر سوءنیت وقصـد ویـژه داشـت    برای نمونه دعوای آر علیه مارتین دلالت 

دادگاه تجدید نظر،محکومیت مردی را به سبب آسیب رساندنغیر قانونی بـه شـماری از تماشـاچیان    .

دفاع وی آن بود که او در خاموش کردن چراغ ها و ایجـاد مـانع درراه خـروج هـیچ     .تئاتر تایید کرد

به روشنی حکـم  .ه بوده است و قصد تفریح داشته استسوءنیتی نداشته و کارش تنهایک شیطنت ساد

شد که سوءنیت نه تنها ملازم با اراده سوءنیست و می تواند شامل شیطنت صرف هم بشـود،اعمالی را  

کنـی در  .نیز هم که بی قصد ویژه وارد آوردن آسیبی که عملا به وقوع پیوسته است ،دربرمی گیـرد 

متهم از روی غفلت .رد  دعوای آر علیه کانینگهام تایید شدمورد سوء نیت تعریفی ارائه نمود که مو

موجب وارد آوردن صدمه به زنی شده بود که در اتاقی در همسـایگی کنتـور گـاز در حـال اسـتراحت      

بود،کنتوری که وی آن را در حین دزدی از روی دیواری سوراخ کرده بود،در نتیجه ترک خوردن لوله 

ه بود و سارق به دزدی و عمل زیان بار غیـر قـانونی وبـا سـوءنیت      گاز،زن از گاز نشتی استنشاق کرد

از دید عرفی سوءنیت نقشی در کار او نداشته است با این حال او فقط دربـاره اسـیب وارد   .متهم شد

  .شده ضامن است

  :قصد و انگیزه
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مندی قصد مفهوم پیچیده تری است که دربردارنده هدف از پیش تعیین شده،بررسی آگاهانه وهدف 

  .اما معنای ان در گرو یک طرح یا نقشه است.می شود

با چنین تمـایز  . انگیزه معمولا نشانگر و علامتی برای جرم است،در حالی که قصد شرط جرم می باشد

مثلا در قصد من آن بود .آشکاری می توان از خود پرسید که چگونه قصد و انگیزه با هم خلط می شوند

د یامن قصد کشتن کسی را نداشتم تبیین انگیزه علـت انجـام عمـل    که عمل مزبور یک هشدار باش

البته رویه معمول در حقوق آن است که انگیزه کنار گذاشته و بر قصد یا هـدف مـتهم   .بشمار می آید

تاکید می شود،در این حالت می توان اشاره کرد به دعوای آر علیه استین کـه او ب خـلاف مـیلش    

ار تبلیغاتی بپردازد،او پس از جنگ متهم به خیانت شد و جـرم او ایـن   حاضر شد در رادیو آلمان به ک

او در .بود که عملی را که معمولا کمک به دشـمن اسـت،به قصـد کمـک بـه دشـمن انجـام داده اسـت        

دفاعیاتش استدلال کرد که چنین قصدی در کار نبوده و برای حفظ خانواده ایـن عمـل را انجـام داده    

  .ن رای داد که انگیزه پاک ارتباطی با جرم ندارداست،دادگاه تجدید نظر چنی

  :قصد وپیش بینی

هنگامی که کسی به کارهای ویژه ای دست می زندکه پیامد معینی دارد،در حـالی کـه از پـیش مـی     

داندعمل مزبور پی آمدهای دیگری نیز که جزء هدف مورد نظر نیست، به بار خواهـد آورد،بـه یـک    

  .ار ثانوی و جانبی مسئول استمعنا در برابر این دسته از آث
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هنگامی که هدف اصلی قانونی باشد؛چنان که پزشکی با رضایت بیمار عمل جراحـی خطرنـاکی انجـام    

دهد یا برای کاهش درد،ترزیق را تجویز می نماید،مسئول پیامد ثانوی مـرگ بیمـار دانسـته نمـی     

این است که آیا اصولا نتایجی حال سئوال .شود،به شرطی که همچنان پی آمد ثانوی غیر مقصود باشد

که از قصد محتمل می شود،قابل پیش بینـی اسـت؟از یـک سوانسـان بـه گونـه طبیعـی احتمـالات          

از سوی دیگر انسان در پذیرش این امر اکراه دارد که .تهدیدهای ناخواسته را ز ذهن بیرو ن می کند

خطر اساسی پدید آورنـده آسـیب   ...در فعالیت های با خطر بالا که مانند استفاده از آتش،دینامیت و

از .های مرگ بار تا اندازه ای قابل چشم پوشی است که بتوان گفت هرگز قصد کشتن در کار نبـوده اسـت  

یعنی چشم داشت وقوع چیـزی کـه   .دید بنتام آنچه به گونه مستقیم قصد شده باشد یک پیامد است

رود کـه انتظـار وقـوع آن پـس از عمـل      هنگامی مقصود فرعی بشمار می . در تحقق عمل نقش علی دارد

در بحث قتل نتیجه این خواهـد بـود کـه مسـئله     .اما در تحقق عمل،نقش علی نداشته باشد.متصور باشد

اصلی درباره تعیین اندازه مسئولیت در پی آمدهای ثانوی،نه تنهـا بـه مشـخص شـدن تفـاوت میـان       

برای اثبات عنصر معنوی ملازم با قتل به کـار  مستقیم و فرعی وابسته است،بلکه به گونه آزمونی که داگاه 

  .می گیرد،نیز بستگی دارد

میلادی درباره دعوایی کاملا متفاوت درباره  ۱۹۶۱این موضوع با توجه به حکم مجلس اعیان در سال 

مـردی کـه بـا یـک     .پـی .پی.در دعوای اسمیت علیه دی.مرگ قابل پیش بینی به جنجال تبدیل شد

ی در حال فرار بود موجب مرگ افسر پلیسی شـد کـه خـود را بـه ماشـین      ماشین حامل کالاهای دزد

آویخته بود،راننده با آخرین سرعت،فرمان را به چپ و راست می چرخاند،تا اینکه آن پلیس به مسیر 
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اسمیت مدعی شد که قصد هیچ گونه قصدی نداشته اسـت و بـه دلیـل تـرس     .یک ماشین پرت شد

  .تلاش تلاش داشته فرار کند

در دادگاه تجدید نظر کیفری،وکیل مدافع استدلال کـرد کـه   .به جرم قتل محکوم به مرگ شد اسمیت

در حالی که آزمـون بایـد آن   .قاضی هیات منصفه را با بکار گرفتن آزمون انسان معقول گمراه کرده است

  باشد که آیا او واقعا قصد وارد آوردن آسیب جدی منجر به مرگ را داشته یا خیر؟

ن استدلال کرد که پیش فرض قانون آن است که پیامد های طبیعـی و محتمـل کارهـای    دادستان چنی

از این پیش فرض،قصـد وارد آوردن آسـیب جـدی یـا مرگ،اسـتنتاج مـی       .هرکس،مقصود وی باشد

اما باور وکیل مدافع این بود که محکومیت به قتل تنها هنگامی است که قصد واردآوردن آسـیب  .شود

در این حالت پارلمان مقـرر کـرد دادگـاه هـا یـا      .ذهن متهم وجود داشته باشدجدی یا مرگ،واقعا در 

هیات منصفه باید با توجه به همه شواهدی که در شرایط عادی وجود دارد،نه تنها با استنتاج قصد یـا  

پیش بینی نتایج کارها از پی آمدهای محتمل و طبیعی آن ها،روشن کنند که شخص،مرتکب جرم شده 

  .است یا خیر

  :حتمال و پیش بینیا

در رخدادهای طبیعی که به گونه های مختلف به وقوع می پیوندند،درباره احتمال و قطعیت نسـبت بـه   

اگر یک رشته کارها که رخ داده است سبب .پی آمدهای احتمالی کارها،برآورد های گوناگون وجود دارد

پی آمـد طبیعـی و شـاید گریـز     مرگ کسی شود که در راه گلوله قرار داشته،این پیامد در بازنگری 



.........................................................................................................................فلسفھ حقوق مارک تبیت 54  
 

                                                                                            www.haghgostar.irترگسق ح ی،وقحقه گایپار د دهش شرنتم

ناپذیر عمل دانسته خواهد شد،اما اگر رشته کاملا متفاوت دیگری همچون انحراف بی زیان و نـامنتطره  

گلوله،به وقوع پیوسته باشد،در بازنگری به همان اندازه پی آمد طبیعـی اگرچـه محتمـل عمـل دانسـته      

  .خواهد شد

  :جنون و کاهش مسئولیت: فصل نهم 

مسئولیت دیدگاه های متفاوتی ارائه شده،شکاکان استدلال می کنند دفـاع از مجـانین    شوکاه درجنون

لیبرال ها می گویند که گزینش هـای اخلاقـی بـه علـت     .باعث فرار آنان از چنگال عدالت می گریزد

البته آن چه بر آن توافق است این است کـه اگـر رفتـار فـرد از     .وجود بیماری های روانی ناممکن است

  .رش کاملا بیرون باشد به نطر می رسد که نتوان آنان را مجرم دانستاختیا

  :مسائل سنتی جنون

آمیخته بودن مفهوم جنون با دشواری های فلسفی و دینی مربوط به آزادی اراده بوده که مانع از گسترش 

عصـر  روند کلی روشن گری عقلانی که با دکارت و معاصرانش آغاز شـد و در  .فهم نوی از جنون می شد

در این سال ها دو دیدگاه عقلانیت اساسی مطلق و دفـاع  .روشن گری قرن هجدهم به اوج خود رسید

که برپایه ی دیدگاه اول انسانی که از عقل برخوردار نیست بـه مثابـه ی یـک    .از جنون وجود داشت

وده،امـا بـه   حیوان بوداما در دیدگاه دوم چنین انسانی را صرفا دیوانه ای می دانستند که عملش جرم ب

دلیل بی بهره بودن از عقل قابل مجازات نیست،تا اینکه کوک و هیل در قرن هفدهم اشاره به دنیـوی  

جـدایی  .شدن کامل حقوق نمودند،که از جمله دستاورد های آن به رسمیت شناختن جنون ادواری بـود 



.........................................................................................................................فلسفھ حقوق مارک تبیت 55  
 

                                                                                            www.haghgostar.irترگسق ح ی،وقحقه گایپار د دهش شرنتم

لاش بـی فرجـامی   میلادی در دعوای هدفیلد که در تئـاتر دوری لـین،ت   ۱۸۰۰کامل از گذشته در سال 

هدفیلد که یک سرباز وظیفه بود و از زخم هـای شـدیدی   . برای قتل شاه انجام داده بود تحقق یافت

در ناحیه سرش جان به سلامت برده بود،گرفتار این توهم شده بود که مسیح جدید است و از سـوی  

ن دادگـاه را قـانع   دفاعیات وکیل مدافع مشهور،توماس ارسکی.خدا دستور دارد که جرج سوم را بکشد

  .کرد که در پرتو دانش نو،قانون کهنه مربوط به جنون که مستلزم نبود کامل عقل باشد،منسوخ شده است

  :نمونه دانیل ناتن

نمونه ای که به تثبیت قانون جنـون در انگلسـتان در بـیش از یـک قـرن انجامیـد، دعـوای ام نـاتن         

در دفـاع نـاتن گفتـه شـد کـه او      .وزیر ادعای جنون شددرباره ناتن که متهم به قتل دراموند نخست .بود

گرفتار این دفاع جنون آمیز بوده که حزب محلی توری در زادگاهش ادینبرگ در صدد کشتن وی بوده 

  .است

در نهایت قاضی محاکمه را به سود متهم پایان دادو مسئله را به هیات منصفه واگذار کردکه با توجه به 

خشمی که پس از این تبرئه برخاست،بیشتر به دلیل این باور بود که ام .میددلایل جنون،به تبرئه انجا

ناتن همچون دیگر متهمان پیش از خود،واقعا یک قاتل سیاسی بود که تلاش داشته با توسل به دفـاع  

  .استوار بر جنون از چنگ عدالت بگریزد

  :قواعد ام ناتن
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مجازا ت است که بداند در هنگـام ارتکـاب   قضات معتقدند که یک مجرم نیمه مجنون در صورتی قابل 

از سوی دیگر به زبان اخلاقی قضات اذعان دارندکه مجـرم  .چنین جرمی برخلاف قانون عمل کرده است

در صورتی قابل مجازات است که بداند کار مورد نظر از جمله اعمالی است که بداند کـار مـورد نظـر از    

در مسـئله آگـاهی از قـوانین    .،باید از آن پرهیز کردجمله اعمالی است که اگر موجب نقض قانون شود

  .جاری کشورباید توجه داشت که تقریبا همه مجرمان می دانند که قتل ممنوع است

اما مسئله مهم این است که آیا کسی که در اثر توهم درباره واقعیت های موجود،مرتکـب جرمـی مـی    

  شود به سبب این توهم معذور است یا خیر؟

  :و پاسخ وجود دارددر این مورد د

اگر موقعیت واقعا به گونه ای باشد که متهم در حالـت دیـوانگی آن را تصـور کرده،مسـئولیت     ): یک

  .کیفری که بعد حاصل می شود،به موقعیتی که شخص در آن قرار داشته نسبت داده می شود

پی انتقام بوده  اگر باور داشته داشته باشیم که چنین فردی برای بازگرداندن شخصیت خویش در): دو

  .است،مسئول خواهد بود،این در صورتی است که شخص،دیوانگی نداشته باشد

  :انتقاد از قواعد ناتن

گسترده ترین انتقاد این است که به دلیل روشن نبودن زبان،به ویژه در جدا سازی حقـوق و اخـلاق،   

عـده ای  . باره آزمون توهم استانتقاد روشن تر در.این قواعد در معرض تفاسیر گوناگون قرار گرفته اند

اما از نظـر  .از اعمال با توجه به رویدادهای مورد توهم قابل توجیه است و دسته ای نیز چنین نیست
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تاریخی نیز مهمترین انتقاداکثر متهمان از آنچه انجم می دهند درک ظاهری دارند بی آنچه که بـه درک  

انه بر پایه جنون،به گونه طبیعـی بایـد از پـذیرش    بنابراین دفاع اختیار گرای.و فهم کامل نیاز افتد

نیمه جنون همچون یک دفاع سرچشمه گیرد،در حالی که قواعد ام ناتن راه را بر چنـین دفـاعی مـی    

  .بندد

  :دفاعیات برپایه قواعد مناتن

بـه  منتقدان می توانند استدلال کنند که این انسجام نایافتگی زبان در حالی که به قضات اجازه می دهد  

سود یا زیان کسانی گرایش نشان دهند که به دفاع  استوار بر جنون متوسل می شـوندامکان مصـلحت   

در نظـام حقـوقی انگلـیس پایـداری در برابـر یـک قـرن        .اندیشی در امور قضایی را فراهم می کند

  .مبارزات اصلاح طلبانه برای قواعد ام ناتن عمیق بوده است

  :میلادی ۱۹۵۷ مسئولیت کاهش یافته و قانون قتل

بر پایه قواعد ناتن،یک دفاع کامل باقی می ماند و  در صورت انجام موفقیت آمیز آن،به تبرئه و انتقـال  

در این گونـه موارد،بـا توجـه بـه سـلب      .به یک بیمارستان روانی در مدت باقی مانده عمر می انجامد

 ۱۹۵۷بنابراین قانون .می شودمسئولیت از متهم،هیچ مسئولیتی نیست و وی محکوم به قتل غیر عمد 

  .میلادی مبنی بر توجه به کسانی که دارای نابه هنجاری ذهنی هستند

  :دیدگاه ها درباره مجازات:فصل دهم
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یقینا بدون وجود هرگونه ساختاری درباره مجازات های قاطع و مناسب،روابط طبیعی و اجتماعی تحت 

 ـ.هدایت قانون قرار نمی گیرند اره نظـام هـای موجود،توجیهـات متعارضـی از     دفاعیات گوناگون درب

هدف تحلیل های فلسفی در چند قرن گذشته آن بوده است کـه  .اصول اساسی مجازات به دست می دهند

  .ارزیابی روشنی از اصول متعارض به دست دهد

  :دشوار ی توجیه

 ـ      ه ویـژه  هر عمل یا شیوه دولتی که دربردارنده تجاوز آشـکار بـه حقـوق افـراد باشد،مسـتلزم توجی

عموما گفته می شود که اقدامات اضطراری مانند فراخوان برای خـدمت سـربازی،یا خـدمت زیـر     .است

مـثلا در  .پرچم که باعث تعلیق آزادی های ویژه مدنی می شوند،موضوعاتی برای توجـه خـاص هسـتند   

نـد کـه   مثلا بگوی.مسئله جنگ فراخوان افراد برای حضور در جنگ بایستی به بهترین نحو توجیه شود

  .اقدام به جنگ عادلانه بوده یا جنگ علیه یک شر بزرگ است

  :توجیه مجازات با پی آمدهای آن

مجازات دولتی ،رفتارهای بسیار ناگوار را در برمی گیرد که در شرایط عـادی وحشـتناک دانسـته مـی     

زات سودهای ابزار گرایان معتقد اند که در اجرای مجا.در باب توجیه مجازات نظرات متفاوت است.شود

تقلیل گرایان براین باوراند که اجرای مجازات پی آمدهای اخلاقی بسـیاری دارد  .بسیاری نهفته است

مثلا ماندن کوتاه مدت یا بلند مدت در یک بیمارستان روانی باعث دوری مجرمان خطرنـاک از جامعـه   
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ه منظـور بازدارنـدگی و   بنابراین توجیه مجازات ب.می شود و این اقدام برای جامعه بسیار مفید است

  .پیش گیری و بهبود رفتار مجرمان کهنه کار است تا جامعه به سمت درست رهنمون شود

  :گذشته نگری در توجیه مجازات

کیفـر  .گدشته گرایان در مورد توجیه مجازات معتقد اند که ارتکاب جرم شرط کافی برای توجیه است

و هم به لحاظ قانونی نلفی جرم است و دولت هم حـق  گرایان معتقداند که مجازات هم به لحاظ اخلاقی 

  .دارد و هم وظیفه که مجرمان را مجازات کند

  :نقد دیدگاه های سنتی

کیفر گرایان معتقد اند که اگر استحقاق را از توجیه مجازات حذف کنیم خواهیم دید که  چیـزی  

نقشـی را کـه   .نمـی مانـد   برای جلوگیری از صدور احکام سبک و نامتناسب برای جرایم سنگین بـاقی 

استحقاق دارد نمی توان با پیشگیری جبران کرد،زیرا این دقیقا محدود کردن هدف کیفر بـه ایـن   

اگـر بپـذیریم کـه    .عامل پیش بینی ناپذیر است که نهاد مجازات دولتی را کاملا تضعیف مـی کنـد  

کند معنایش ایـن خواهـد    دولت حق داشته باشد با فرض غاقل و مختار بودن بتواند مجرمان را مجازات

  .بود که ما ابزارها را مجازات کرده ایم نه عاملان مسئول را

  :ضعف های کیفر گرایی

  :ضعفهایی که درکیفرگرایی سنتی دیده می شود،زیر سه عنوان ذیل قرار می گیرند
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  تردید درباره جایگاه آن به عنوان یک توجیه اخلاقی):یک

  ی دیدگاهمسائلی درباره اندازه روشنی ا): دو

  مسائلی درباره عقلانی بودن): سه

  :مسئله جایگاه اخلاقی

کیفر گرایی سنتی بر آن است که دولت،نه تنها حق بلکه تکلیف دارد تنهـا بـا توجـه بـه واقعیـت و      

ماهیت جرم و نه سودی که ممکن است،مجازات در پی داشته باشد،مجازات کندمهمترین انتقاد بر کیفر 

وظیفه از چیزی سرچشمه مـی گیـرد کـه نمـی تـوان از آن چشـم پوشـی         گرایی این است که اگر

کرد،حکومت چاره ای اخلاقی ندارد،جز مجازات سختگیرانه ،بی توجه به خیر یا شری که ممکن است 

مشهورترین جنبه ابهام توجیه کیفر گرایانه،ریشه در این دیدگاه هگـل داردکـه   .از آن حاصل شود

ایده اصلی این باور این  آن است که مجازات،انکار مشـروعیت کـار   .مجازات به نفی جرم می انجامد

  .مجرمانه است

  :مشکلات عقلانیت

اگر بخواهیم مبنای عقلانی مجـازات را  .مهمترین مشکل نبود یک مبنای عقلانی برای توجیه جرم است

 حق و وظیفه دولت بدانیم،نمی توانیم دلیـل مناسـبی را بـرای برتـری دادن ایـن موضـوع توجیـه       

بهترین کار این است درک شهودی را که مجرم باید بـه چنگـال عـدالت سـپرده شـود،با نمونـه       .کرد

اتهام کلی به عقلانیت این است که کیفر گرایی مطلقا بر شهود،احساسات منفی،خشـم  .توضیح دهیم
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یک انتقاد مهم که از این امر سرچشمه می گیرد آن اسـت کـه ،زبـانی کـه بـرای      .و نفرت استوار است

وضیح این مسئله بکار می رود به جای تکیه بر استدلال عقلانی بیش از اندازه ،نمادین و اسـتعاری  ت

  .است

  :تعدیل و توافق

برای دیدگاه تلفیق سـه  .در این راستا تلاش برای اصلاح وضع اصلاح وضع نظام حقوقی موجود است

  :ساختار محتمل ذیل وجود دارد

  .فرگرایانه باشد و لوازم سیاست اجتماعی را تصدیق کنداین دیدگاه می تواند در مبنا کی):یک

  .در مبنا ابزار گرایانه بوده،یک یا چند اصل کیفر گرایی را بپذیرد):دو

دیدگاه افراطی که در این دیدگاه هم عدالت کیفری و هم ارزش های اجتماعی،شـروط بایسـته   ):سه

  .اما نه کافی،برای اصلاحوضعاصلاحوضعنظامحقوقیموجوداست

  :فرگرایی شدید و ضعیفکی

کیفر گرایی شدید بسیار گسترده بود است آن چه کیفر گرایی میانه رو در بر مـی گیرد،جـدایی   

انداختن میان دیدگاه حداکثری که بر حق و وظیفه دولت درباره مجازات مجرمان تاکیـد مـی کنـد و     

تفسـیر حـداکثری بـه روشـنی کـه بـا       .دیدگاه حداقلی است که از وظیفه سخن به میـان نمـی آورد  

این دیدگاه توضیح می دهـد کـه چـرا دولـت از     .های سنتی کیفر گرایی مشخص می شودرویکرد
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حیث اخلاقی افزون بر حق از میان بردن جرم،به آن ملزم نیز می باشد،دولت نمی تواند اجازه دهد کـه  

مطمئنا این استدلال که دیدگاه حداقلی با واقعیـت سـازگارتر اسـت تـا انـدازه ای      .جرم استقرار یابد

  .می باشد معقول

  :قانون قصاص و امتیاز نامنصفانه

تلاش های گوناگونی برای اصلاح ویژگی انتقام جویانه کیفرگرایی در دیدگاه هایی دیده می شود 

که قائل به تغییر توجیه از آموزه قانون قصاص به ایده ای است که مبنای ان استحقاق می باشـد،این  

از مجرمان،بلکه بر اساس حق وظیفه ای اسـت کـه امتیـاز    استحقاق نه بر پایه حق انتقام گیری دولت 

  .نامنصفانه ای را از آن سلب می کند که در سرپیچی مجرم از قواعد وجود دارد

ایجـاد تغییـر در   .هدف از این باور جلوگیری از امتیاز نامنصفانه از حیث اخلاقی بایسـته اسـت  

ی به جای پشتوانه هـای عـاطفی و از ایـن    چهارچوب دیدگاه نمی باشد،بلکه تامین پشتوانه های عقلان

  .رو،مطرح کردن خردپسندتر است

  :توافق استنتاج گرایانه

میلادی نظرات خود را به گونه کامل عرضه  ۱۹۵۹گرایانه راولز و هارت در سال  استنتاج در مورد توافق

ای که بـا ایـن   راولز در آغاز میان قواعد شورای حکومتی  یا نهاد مجازات و میان عمل ویژه .کردند

قواعد هم سویی داشته باشد،جدایی انداخت او استدلال می کند که توجیه شیوه عمل از توجیه هـر  

  .یک از مصادیق ان کاملا جداست
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راولز معتقد استکه دلیلی وجود ندارد تا ثابت کند،هـدف از مجـازات،برقراری میـان جـرم و مجـازات      

ی که قانون را شکسته است،تنها بر حسب تقصـیر  برعکس محکوم کردن و صدور حکم در حق فرد.است

اما هارت  کیفـر  .مجرم یا حسب این واقعیت که مجرم قواعد عرفی را نقض کرده،توجیه پذیر است

را هدف کلی نمی داند و استدلال می کند که مجازات از حیث قانونی باید اصولی در بر داشته باشد که 

  .چهار چوب سودمندی را روشن کند

هدف کلی از زنده کردن کیفرگرایی،بازگشت به دیدگاه تقدیم استحقاق بر پیش گیری به  بنابراین

  .عنوان مبنای توجیه بود

  :کیفر به منزله ارتباط

دیدگاه های ارتباطی از سوی بسیاری از کیفر گرایان نو را تا اندازه ای باید تلاشـی بـرای حرکـت    

ستمرار همان طرح کهن دفاع از جنبه اخلاقـی و معنـای   تلاشی که تا اندازه ای ا.دادن به سوی جلو دانست

  .عقلانی به منزله کیفر به شمار می رود

  :رابرت نوزیک و ارتباط ارزش های واقعی

استدلال می کند که مجازات .در مسئولیت واقعیXاندازه مسئولیت X×Rنوزیک با تکیه بر قاعده ساده 

ایـن ادعـای کیفـر گرایانـه کـه      .انده باشـد کیفری هنگامی توجیه می شود که مجرم عمدا آسب رس

او در وهله نخست بـه  .ارتکاب عمدی جرم برای توجیه کافی است، در کانون استدلال نوزیک قرار دارد
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او وجود شـکاف میـان ارزش ذاتـی و    .دنبال یک اثر عینی بر مجرم و سپس واکنش او به آن می باشد

  .یه ممکن است برایند ارزشی باشد یا خیرابزار توجیه را انکار می کند و معتقد است که توج

  :جین همتون و وادار کردن مجرم به شکست

او با پیروی از نوزیـک در  . خانم همتون موضوع تجاوز را در کانون دیدگاه ارتباطی خود قرار می دهد

زمینه رابطه یا پیوند با ارزش های درست،به جدا سازی توجیه از اصلاح حقوقی یا دیگر سیاست 

یفری اهمییت می دهد،برعکس درباره تبیین مجازات به عنوان پاسخ ذاتا موجه به پیام حقوق های ک

شکن که از سوی مجرم ارسال می شود و توضیح این امر که چرا دولت در صورتی که در ارسال پیـام  

  .نامناسب،توفیقی نداشته باشد مقصر است،علاقه کمتری نشان می دهد

گفته های مبالغه آمیز درباره ارزش مجرمان است و با وجود ایـن،از   هدف از مجازات کیفری،کم کردن

اگر دولت برای واداشتن مجرم به شکسـت  . همان راه بر ارزش قربانی و اعاده دوباره اش تاکید می ورزد

نتواند به اندازه کافی مجازات شدید به کار گیرد،اشـاره وار، برداشـت نادرسـت ارزش نسـبی حقـوق      

البته خانم همتون این برداشت نادرست از ارزش را دلیل نادرست .را تاکید کرده استمتجاوز و قربانی 

همتـون تاکیـد کانـت را    .او می گوید همین دلیل موضوع دیدگاه نفی هگـل اسـت  . برتری می نامد

درباره این که توفیق نیافتن در مجـازات قاتلان،همـه جامعـه را بـه جـرایم بـی پاسـخ گرفتـار مـی          

  .لی معنای پیامی که با مجازات انتقال می یابد،توجیه می کندکند،همچون درک ک

  :سرزنش و انتقاد در دیدگاه ابزار گرایی
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برای ابزار گرایان پرسش مهم آن است که چگونه می تـوان اظهـار نارضـایتی یـا محکومیـت را بـه       

می دانند کـه بـه    موثرترین گونه بکار برد؟بنابراین واکر و پادفیلد آ را یکی از راه های محکوم کردنی

ابزار گرایان به ویـژه اسـتدلال مـی    .ویژه هدف از آن،افزایش مخالفت با جرم و احترام به قانون است

کنند که نیاز به نکوهش موثر پافشاری کیفرگرایانه را بر پایه شدت عمل داشـتن در برخـی موارد،بـه    

همگـانی مسـتلزم آن   این دلیل تایید نمی کند که شدت عمل هنگامی که پـیش گیـری و سـلامت    

  .باشد،تنها آخرین راه حل توجیه پذیر است

  :استحقاق و پیش گیری در مجازات

یکی از مشکلات حل نشدنی که به نظر می رسد،اندیشه کیفر گرایانه را به شکسـت کشـانده اسـت،    

برای نمونه چگونـه مـی تـوان    .دشواری مطرح کردن روشی است که سطح کلی استحقاق را تعیین کند

ن کرد که مجازات مربوط به دزدی و سرقت مسلحانه باید به ترتیب،پنج و ده سال یـا پـنج و ده   تعیی

مسئله مهم این است که بایـد نـوعی سـازگاری میـان عـدالت و اسـتحقاق را فـراهم        .ماه حبس باشد

کرد،امروزه دیدگاه قضایی مسلط در بریتانیا و ایالت متحده امریکا آن است که ایـن امـر مسـتلزم    

گلدمن استدلال می کند که بـه محـض   .اد توازن دقیق میان حقوق و سیاست های اجتماعی استایج

اینکه پیامد های پیشگیری و استحقاق را با هـم بسـنجیم،گونه ای پیچیـدگی و تنـاقض رخ مـی      

با این فرض که بازداشت شدگانی که عملا گرفتار گردیده مجازات می شـوند و در هـر جرمـی    .نماید

و کمتر از اندازه واقعی هستند،باید تاوان شمار پایین محکومان را با پذیرش مجـازات  بسیار پایین 
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او بـا ایـن   .هایی بپردازند که همواره نسبت به استحقاق بر پایه اصل توازن سنگین تر از جـرم اسـت  

  .تحلیل از مجازات با سه اعتراض ممکن روبرو می شود

این امر که مجازات های گزاف در آسیب هایی کـه بـه   : ناستدلال استوار بر ماده اسثثناء در قانو):یک

گونه آشکاری فراتر از حقوق باشد از این رو مردود است که در باره این آسیب ها،اسـتثنایی در کـار   

  .نیست

این استدلال که اگر مجازات های شدید به خوبی به آگاهی همه برسد،مجرم :اعتراض هشدار مناسب):دو

این هشدارها تنها خود را مقصر خواهـد دانسـت،پذیرفته نیسـت کـه ایـن      در نادیده گرفتن گرفتن 

  .امرسخت ترین مجازات ها را توجیه کند

این که مجازات شدید ممکن می شـود مجرمـان از   :اعتراض استوار بر پرهیز از اعدام توسط مردم):سه

 ـ    ی،پیش از آنکـه  واکنش همراه با خشم مردم در امان بمانند،از این رو مردود اسـت کـه چنـین واکنش

  .مجازات مجرمان را توجیه کند،کار ماموران خود خوانده قانون است

 –استدلال دیگری که در برابر تناقض گلدمن بیان می شود،در دیدگاه پرنفوذ موریس با نام اسـتحقاق  

پیشگیری دیده  می شود این دیدگاه با ایجاد انعطاف در تعیین ایـن امـر کـه بـرای هـر جـرم       

اگر تعیـین سـطح اسـتحقاق    .ازه مجازات بایسته است،از شدت مشکل توازن کاسته استویژه،چه اند

مجازات بر این فرض استوار نباشد که باید توازنی دقیق ایجاد گردد،می توان گروهی را تعیین کرد 

استحقاق همچـون یـک اصـل    .که در آن مجازات و از حیث اخلاقی بر مبنای استحقاق پذیرفتنی باشد
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در نظر گرفته می شود که چهار چوب مـدارا و شـدت عملـی را کـه از آن انـدازه نبایـد        محدود کننده

گذشت،تعیین می کند؛بنابراین برای نمونه،می تـوان اسـتدلال کـرد کـه گونـه ای ویـزه از آسـیب        

به جای اینکه دقیقا تعیـین شـود کـه    .جدی،مستلزم دست کم شش ماه و حداکثر دو سال حبس است

با وجود یک اصل انعطاف ناپذیر هم تراز اصـل مـورد بـاور    .و دو روز باشدمدت حبس باید بیست 

هـریش پافشـاری مـی    . هگل،ممکن است روزی کمترین یا بیشترین اندازه بی عدالتی را داشته باشد

کندکه باید فرضی در تایید اصل استحقاق متناسب وجود داشته باشد و آن این است که ایـن اصـل   

  .رل کننده بر مجازات دارد،راه را بر شرایط استثنایی هموار می کندکه در وهله نخست،اثر کنت

  پایان                                                                                                              

 

 


